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TRGOVACKI SUD U SPLITU
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PREDMAT: 1ZVIESCE STECAJNOGA UPRAVITELIA O TIEKU
STECAJNOGA POSTUPKA | STANJU STECAJNE MASE
Obrazac 20
/ Za razdoblje od 24. veljate do 09. svibnja 2017. godine /

NadleZni trgovaéki sud : TRGOVACKI SUD U SPLITU,
Poslovni broj spisa: 11, 5t-2016/2016
Duinik: Ste¢ajna masa iza JU-VE-MI d.o.0. u steéaju, Split, A. B. Simica 20, OI1B:42737742220

I uvob
RjeSenjem Trgovacki sud u Splitu br 11. $t-619/2015 od 13. svibnja 2016. godine na
prijedlog Financijske agencije otvoren je i zakljuen stecajni postupak nad duznikom JU-VE-
M! d.o.0., OIB:41121100373, Imotski, Medvidoviéa Draga 23, temeljem ¢&lanku 431. 1 432.
Stecajnog zakona.
Stecajna upraviteljica je utvrdila da drustvo JU-VE-MI d.o.0. u svom vlasnitvu ima vrijednu
imovinu — nekretninu oznacenu kat. est. 1608/1, ZU 3482, KO Oroslavje, te pokretnine
(trgovacku robu i proizvode) u vrijednosti od 3.000.000,00 kn, pa je Naslovnom sudu
predioZila nastavak postupka.
Naslovni sud svojim rjeSenjem br. 11. $t-2016/2016 od 24. studenog 2016. godine odredio je
nastavak postupka radi naknadne diobe ste€ajne mase stefajnog duznika JU-VE-M! d.o.0.,
Imotski, Medvidovi¢a Draga 23 i za stefajnog upravitelja imenopvao Ivana Steku iz Imotskog,
Kralja Tomislava 8.
Svojim rjeSenjem broj 11.5t-2016/2016 od 19. prosinca 2016. godine Naslovni sud je
razrjedio duZnosti ste¢ajnog zupravitelja ivana Steku, na osobni zahtjev, a za novog steajnog
upravitelja imenovao Ivana Sunara iz Splita, A. B. Simica 20, OIB: 17000771045,
Ispitno i lzvjestajno rociSte odrZano je dana 24. veljaée 2017. godine.

. TIEK STECAINOG POSTUPKA od lzvjeStajnog rotista do 09. svibnja 2017.
U navedenom razdoblju obavljeni su slijededi poslovi:

1. Na osnovi odluke ste€ajnih vjerovnika donijete na lzvjestajnom roéistu { to€. 1.},
ste€ajni upravitelj je angaZirao ovlastenog sudskog vjeitaka Slobodana Tonkoviéa, dipl. ing.
grad. iz Zagreba, Lastovska 4 da izradi PROCIEMBENI ELABORAT o TRZISNOJ VRIJEDNOSTI
NEKRETNINE zamljidta: z.k.¢est. 1608/1, zk. uloZak 3482, K.O. Oroslavje, lokacija: Oroslavje,
uz zgradu Milana Prpica 67 A.

Sudski vjeStak je izradio navedeni PROCJEMBENI| ELABORAT kojeg Vam dostavijam u
dva primjerka u prilogu ovog izvje$éa.



Za napomenuti je, da je ste€ajni upravitelj u svom izvje§cu za lzvjestajno rociste
krivo isCitao izvod iz zemljiSne knjige i naveo da je povrsina ove Cestice 12 chvi45m2. U
Elaboratu jasno da se radi o povr$ini od 45 m2.

Sama procjenjena trzisna vrijednost zemijista { 14.177,06 kn ) je tolika da ¢e troskovi
procjene i prodaje, najvjerojatnije biti vedi od postignute cijene, pa se postavija pitanje da li
ie ekonomicno prodaju vrsiti elektroniénom javnom drazbom. Kako na ovom zemljistu RH
ima razluéno pravo, pitanje je mora li se primjeniti odredbe ¢lanka 247. Stecajnog zakona ili
Skupstina vierovnika moie odluciti da se prodaja vrsi na drugi na€in. Ukoliko Skupstina
vierovnika moZe odluciti da se prodaja moZe izvrsiti i na drugi nadin, predlaiem da se sazove
Skupstina vierovnika i da donese odluku o prodaji predmetnog zemljista sistemom
»Stobodne pogodbe”, odnosno da ovlasti stecajnog upravitelja za prodaju navedenog
zemljista kupcu kojeg sam pronade za najpovoljniju cijenu koju moze postici.

TroSkovi izrade navedenog Elaborata su 1.500.00 kn.

2. Na osnovi odluke steCajnih vjerovnika donijete na lzvjeStajnom rocistu ( toc. IV.),
stecajni upravitelj je anga¥irao Nadu Mikulandra, odvjetnicu iz Sibenika radi izrade pravnog
midljenja vezanog za status nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1233 K.O. Murter Betina te
ispitivanja pravne valjanosti uknjizbe te nekretnine na ime JeZina Julije za 135/480 dijela.

Odvijetnica je izvrSila uvid u zemiljiSne knjige i zbirku isprava za kat. €est. br. 1233 K.0.
Murter-Betine i svoje izvjeS¢e dostavilo steCajnom upravitelju. Ovo izvjeice odvjetnice Nade
Mikulandra dostavljam Vam u prilogu.

Iz navedenog izvjesds proizilazi da je JU-VE-Mi d.o.o. kupio suvlasnicki udio kat. éest. br.
1233 od fizickih osoba koje su 80-tih godina proslog stolje¢a cjelu nekretninu, tada
neizgradeno zemljiSte , prodali Borisu JeZini koji je na istoj sagradio kucu i u istoj stanovao te
se prilikom kupoprodaje ponaSao ka nesavjesni kupac obzirom da nije niti pogledao predmet
kupoprodajekoji je tada bio u izvanknjiznom vlasnidtvu i posjedu treée osobe (Borisa JeZine).
Uknjizba Julie JeZinea odnosno njenog prednika Borisa Jeina kao vlasnika kat. Cest. br.
1233 K.O. Murter-Batina u odnosu na JU-VE-MI d.o.0.izvrSena je u skladu sa Zakonom,
temeljem pravomoéne presude Op¢inskog suda u Sibeniku posl. br. P-865/09 od 18. 04.
2012. godine.

Troskovi ove odvjetnicke usluge su 625,00 kn.

3. U odnosu na pokretnine - trgovacku robu stecajnog duznika i prijavu stecajne
upraviteljice Nade Mikulandre Zupanijskom driavnom odvjetniitvu Split, izvje§éujem Vas da
su izvidi u tijeku, obrada jos nije dovriena.

HL STANIJE STECAJNE MASE
Navedena nekretnina u Oroslavju povriine 45 m2 je sve, §to do danas, ¢ini steéajnu
masu.

v, STANIJE SREDSTAVA
U ovom postupku do danas nije ostvaren nikakav priliv sredstava, odnosno stanje sredstava
jenula(0).




V. RADNIE KOJE CE SE PODUZIMATI U NAREDNOM RAZDOBLIU

U narednom razdoblju ogekujem da ce se izvriiti prodaja nekretnine u Oraslavju i da ée
Zupanijsko driavno odcjetnistvo u Spliti dovréiti izvide mogucih kaznenih djela glede
pokrenine - trgovacke robe ste¢ajnog dufnika. Ukoliko ovi izvidi ne dadu konkretne
rezultatate, predlazem Naslovnom sudu da temeljem élanka 293. Steéatajnog zakona
obustavi ovaj postupak zbog nedostatnosti ste€ajne mase za namirenje troékova
steajnog postupka.

SteCajni upravitelj:
"1’17 Ivan Sunara, dipl. iur.
Prilog: kao u tekstu /
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STALNI SUDSKI VIESTAK ZA GRADITELISTVO I PROCJENU NEKRETNINA
Slobodan Tonkovi¢ dipl.ing.grad.
Zagreb, Lastovska 4

Broj eluborata: 03/2017
L Zagrebu, travanj 2017 .

PROCJEMBENI ELABORAT O TRZISNOJ VRIJEDNOST

NEKRETNINE

NARUCITELJ:  JU-VE-MI D.0.0. U STECAJU, MURTER, PUT SKOLE 5

NEKRETNINA : ZEMLJISTE - ZKC. 1608/1 K.O. OROSLAVJE

LOKACHA OROSLAVIJE, UZ ZGRADU MILANA PRPICA 67A

Datum procjene :  17.04.2017.
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SADRZAJ :
RJESENIJE
A. UvoD
A. 1. Zadatak

A. 2. Status procjenitelja i sukob interesa
SAZEZAK VAZNIH PODATAKA
LOKACIJA

OPCI VRIUEDNOSNI ODNOSI NA TRZISTU
PROCJENA

Dan kakvoce

Stanje nekretnine prema rezultatima ocevida
Geometrijski podaci

Metoda procjene

Izra¢un vrijednosti nekretnina

Usporedne nekretnine

IzraCun vrijednosti nekretnine

F. MISLJENJE I ZAKLJUCAK

G. PRILOZI

Fotozapis

Dokumentacija

Op¢i uvjeti procjene / Pojmovnik / Zakoni
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REPURLIKA HRVATSKA

ZUPANIISKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
PREDSJEDNIK SUDA

Broj: 4 Su-149/17
Zagreb, 2. veljude 2017,

RIESENIE

Predsjednik suda Zupanijskog suda u Zagrebu, odludujuci povodom rzahijeva
Slobodana l'onkovida, na temelju ¢lanka 126, stavak 4. Zakona o sudovima ( Narodne
Novine br. 28/13. 33715 i 82/15) u vezi s ¢l. 12, Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima
(Narodne Novine br. 38/14, 123151 23/16).

rijefioje

Slobodan Tonkovié, dipling.grad, iz Zagreba. Lastovska 4. ponovao se imenuje
stalnim sudskim vieStakom za GRADITELJSTVO | PROCJENU NEKRETNINA na
vrijeme od &etiri godine.

ObrazloZenje
Slobodan ‘Tonkovi¢, podnio je zahtjev za ponovno imenovanje stalnim sudskim
vicitakom za graditclistvo i procienu nckrctnina, kojem zahtievu je priloZio dokumente

propisane &l 12 st. 3. Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima.

Nakon 3to je utvrdeno da ne postoje zapreke iz &, 12, st. 4. Pravilnika. rijefeno je kao
u izreci,

O tome obavijest:

1. Stobodan Tonkovié

2. Ministarstvo pravosuda
3. U spis

OSOBNO | POVJERLJIVO 3 03_17




1.

ZADATAK
Narugitel] : JU-VE-MI D.0.0. U STECAJU, MURTER, PUT SKOLE 5
Nekretnina ZEMLIJISTE - ZKC. 1608/1 K.O. OROSLAVJE

Upucen sam izraditi Progjenu trZi¥ne vrijednosti gore navedene nekretnine sukladno Vasem zahtjevu.

Prociena je napravijena u dobroj vjeri, na bazi dostupnih, trZiSno odrZivih podataka kao i podataka koji su nam
dostavijeni od strane Narucitelja, a posebno sukladno Opéim uvjetima procjene (Prilog 3) i u njemu navedenim
standardima, zakonima i propisima

STATUS PROCJENITELJA [ SUKOB INTERESA

Procjenu je izradio nezavisni, oviadteni procjenitelj koji je iskusan u izradi procjena trZidne vrijednosti nekretnina.

Potvrdujemo da posjedujemo dovoljno znanja o lokalnom i nacionalnom stanju na tri§tu nekretnina na kojem se
procjenjivana nekretnina nalazi kao i znanja, vjeStine i sposobnosti da napravimo kvalitetnu procjenu.

Potvrdujem da Procjenitelj osobno nema nikakve poslovne, pravne, vlasnitke, suviasnicke ili slitne interese na
predmetnoj imovini te da nema nikakve osobne ili poslovne interese vezane uz iznos procijenjene vrijednosti nekretnine.

Za poirebe realizacije ovog Elaborata sproveo sam pregled nekretnine te izvr$io istraZivanje triista kako lokalnog tako i
Sireg okruZenja, prikupljene podatke obradio i protumagio koristeéi zakonsku regulativu, standarde ali i vlastita znanja,
iskustvo i vjestine.

Kako bismo obostrano razumjeli procjenu i izbjegli moguée nesporazume ili dovodenje u zabludu skre¢emo Vam
paZnju na Prilog 3 elaborata (Opéi uvjeti procjene)

Bio mi je zadovolistvo pripremiti ovaj Procjembeni elaborat sukladno Vadem zahtjevu, zahvaljujemo na ukazanom
povierenju te Vam stojimo na raspolaganju za sve eventualno potrebne dodatne informacije.

SLOBODAN TONKOVIC dig N K

Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu vrijednosti nekretnina

UZagrebu  17.04.2017
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Nekretnina: ZEMLIJISTE - ZKC. 1608/1 K.O. OROSLAVIE
Lokacija : OROSLAVIJE, ULICA MILANA PRPICA 67A
Naruditel]: JU-VE-MI D.0.0. U STECAJU, MURTER, PUT SKOLE 5
Korisnik procjene:  ZA OSOBNE POTREBE
Dan olevida 02.04.2017.
Dan kakvoce 02.04.2017.
Dan vrednovanja  17.04.2017.
Osnova procjene ! Tr#i8na vrijednost
Metodologija procjene : Usporedna metoda
Z.K. izvadak: e-izvadak, od 16.04.2017.
Opéinski sud: Zagreb
ZEMLJISNE KNJIGE KATASTAR
K.O. Zkul zEbt PovrSina (m2jK.O ké.br, pos. List Povriina (m
Oroslavie 3842 1608/} 45 i0Oroslavie 1608/1 2433 45
45

Opis nekretnine:

Povriina &est:
Vlasnik:
Teret:

Legalitet:

Onedidéenja
Buka

Razvoj {dozvole)
Napomene :

TrZisna vrijednost :

OVLASTENI PROCJENITELJ
Slobodan Tonkovié

put Oroslavje

45 m2
JU-VE-MI D.0.0., MURTER, PUT SKOLE 5

teret postoji - prema upisu u Z.K. RH Ministarstvo financija, porezna uprava

Nekretnina upisana u Katastar 1 zemljidnu knjigu

Nekretnina ima direktni pristup na JPP.
Nisu primjecena i mala je vjerojatnost da postoje
Nisu uodeni vanjski izvori buke

uknjiZeno je pravo sluznosti pristupnog puta (pjeSackog i kolnog} zapadnim rubom k.&.br.
1609/1 u zk.ul.br. 1528 k.o. iste u duZini od 35 m i §irini od 6 m za korist k.&.br. 1608/1 i
1608/2 u A.

ili 14.177,06 Kn

OSOBNO | POVJERLJIVO
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Hrvatska (sluZbeni naziv: Republika Hrvatska) je europska drZava, zemljopisno smjeStena na prijelazu iz Srednje u
Jugoistoénu Europu. Grani¢i na sjeveru sa Slovenijom i Madarskom, na istoku sa Srbijom, na jugu i istoku s Bosnom i
Hercegovinom i Crnom Gorom. S {talijom ima morsku granicu. Tijekom hrvatske povijesti najznacajniji kulturoloski utjecaji
dolazili su iz srednjoeuropskog i sredozemnog kulturnog kruga,

Prema popisu iz 2011. godine Hrvatska ima 4.284.889 stanovnika. Hrvati ¢ine 90,42% stanovniitva, a najznadajnija
nacionalna manjina su Srbi koji ¢ine 4,36% stanovnidtva, dok svaka od ostalih nacionalnih manjina &ni manje od 1%
stanovniStva. Kopnena povrdina iznosi 56.542 knv, a povrina teritorijalnog mora 31.067 km? §to Hrvatsku svrstava medu
srednjevelike europske zemlje. Glavni grad je Zagreb koji je gospodarsko, kulturno i polititko sredite zemlje.

Prema politi¢kom ustroju Hrvatska je parlamentarna demokracija. Clanica je Ujedinjenih naroda od 22. svibnja 1992.
Hrvatska je ¢lanica Vijeéa Europe, Svjetske trgovinske organizacije, Organizacije za europsku sigurnost i suradmju,
Organizacije Sjevernoatlanskog ugovora, Europske unije (od 2004. je bila kandidat za ulazak u Europsku uniju, a proces
pristupanja zemlje Uniji priveden je kraju 1. srpnja 2013, godine).

Nekretnina - gradevinsko zemlji§te se nalazi u centru grada Oroslavje, neposredno uz izgradenu stambeno poslovnu zgradu
na dresi Milana Prpica 67A.
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Nakon vrhunca u cijenama i koli€ini transakcija na trZi$tu nekretnina u Hrvatskoj koji je zabiljeZen u periodu 2008-2009,
cijene nekretning, a posebno utrZivost, su zabiljeZili osietni pad bududi da ponuda uvelike nadmaSuje potraZnju.

Uslijed nekretninske i financijske krize koja je uslijedila potraZnja od domacih ali i stranih kupaca je na vrlo niskoj razini i to
ponaiviSe zbog niske likvidnosti na trZistu ali i viSegodi¥njeg pada BDP-a u RH. 1z tog razloga domaci kupci imaju sve manie
raspoloZivog iznosa za kupnju i investiranje. Takoder zbog neizvjesnosti oko oporavka domace ekonomije te zbog opceg
dojma da nije dobro ulagati u nekretnine domacdi kupci nisu skloni ulaganjima $to posljedi¢no rezultira smanjenom potraZnjom
za nekretninama i padom cijena.

Strani kupei nekretnina u RH, koji uglavnom dolaze iz zemalja EU, prodli su kroz ekonomsku krizu u svojim domicilnim
ekonomijama koje su se u meduvremenu uglavnom oporavile no to nije imalo bitniji utjecaj na prodaju nekretnina u RH te
povecanje potraZnje po tom osnovu jo¥ uvijek nije zabiljeZen tako da oni nemaju bitniji utjecaj na kretanje cijena nekretnina.
Kad se i pojavljuju kao kupci to je uglavnom na trZi$no vrlo atraktivnim podrucjima i atraktivnim nekretninama.

Zbog relativno nepovoljne poduzetni¢ke klime u RH uslijed visokih poreza te regulatorne i pravne nesigurnosti domaci i strani
investitori trenutno nisu skloni ulaganjima u nove nekretninske projekte.

Tako se otekivalo da ¢e ulazak RH u EU imati pozitivne efekte na hrvatsku ekonomiju i na trZiSte nekretnina, zbog stulturnih
problema ti efekti se jo¥ ne osjecaju na trZidtu. Zadnji izvjeStaji o stanju ekonomije upuéuju na blagi oporavak ali smo
misljenja da ¢e biti potrebno izvjesno vrijeme da potraZnja poraste i da se trZite nekretnina stabilizira te da dode do
pozitivnog utjecaja na vrijednosti nekretnina.

Indeks cijena nekretnina
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izvor grafike: www.centarnskretnina.net
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1. DAN KAKVOCE

Nekretninu smo pregledali  02.04.2017  te napravili fotozapis kaji se nalazi u Prilogu 1 elaborata.
Nije raden posebni izmjer nekretnine veé smo se stuzili podacima dostavljenim od strane Narugitelja kao i javno dostupnim
podacima iz zemlji3nika { katastra.

2. STANJE NEKRETNINE PREMA REZULTATIMA OCEVIDA

PoloZaj Centar Oroslavia

QOblik trokutasti oblik

Topografija terena ravna

Infrastruktura Sva komunalna infrastruktura prolazi uz parcelu A
Pristup na JPP uz JPP 1
Nefinancijski tereti prema upisu zk

Namjena zemljista M

Prostorno-planska dok. PPUOG Oroslavje

Stanje: Zemljiste je u stvari dio okuénice objekta, a sluZi za pjedagki prolaz.
Ogradeno je betonskim Zardinejrama od kolne povriine.
Moguée bi bita uporaba i kao parkiralidte za 2 automobila.
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Planovi stare generacije || Planovi nove generacije | |

‘ PRUOG Orostavie - neverificran HR-ISPU-PPGO-03115-R04

Koritenje i namjena prostora

€l

‘¥ Namjena prostora

»

"~ GRADSKA GRANICA

izgradeno |neizgradeno

GRADEVINSKA PODRUC.

MJESOVITA NAMJENA
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4. METODA PROCJENE

Sukladno Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina ¢ 23 propisane su tri metode procjena i to poredbena, prihodovna i
iroskovna metoda. Izbor metode ovisi o vrsti nekretnine, uzimajuci u obzir postojeée obidaje u uobitajenom poslovnom
prometu kao i druge okolnosti pojedinog sluaja, osobito u odnosu na raspolozive podatke.

Uzimajuéi u obzir sve Sinjenice o nekretnini te trzi¥no dostupne podatke odiugili smo ovu procjenu napraviti Poredbenom
metodom.

Ova metoda zahtjeva analizu niza usporedivih transakcija te nekretnina ogiadenih za prodaju na trzistu, Ovaj pristup je
zasnovan na podacima sa trZiSta ali se zasniva na dostupnost novijih i izravno usporedivih, transakeija koje su javno dostupne
1 smislu Regulative 575 EU €1 199.

Nag pristup utvrduje vrijednost zemljiSta po m2 a izradunava se koritenjem koeficjenata za preralunavanje (u %) kako bismo
uzeli u obzir razike u kvaliteti, utrzivosti i vrijednosti usporednih zemljista sa procjenjivanim zemljistem. Negativni koeficjenti
2 preradunavanje znade da je procjenjivana nekretnina zbog odredenog aspekta "manje vrijedna” dok pozitivni oznacavaju
suprotno. Umnozak povrine zemljiSta i vrijednosti m2 daje trZi$nu vrijednost.

5, IZRACUN VRIJEDNOSTI NEKRETNINA

%1, Usporedne nekretnine

potrebe ove procjenc izvedili smo istraZivanje lokalnog tridta, te prikupili podatke iz izvora koji su nam bili dostupni, - E-
-tmkretnine (https://nekretnine.mgipu./Auth/) stranice MGIPU te izvriili obradu istih kako slijedi u nastavku.

Nekretnina 1
Giradevinsko zemljiste u Oroslavju, ul, A. Greditaka, cca 350 m zradne flinije od predmetne lokacije, u naravi gardiliste.
Zemljidte je povedine 1080 m2, namjena je stambena. Kupoprodaja je obavljena 16.02.2016. na iznos 64.800,0 €. ZemljiSte se
nalazi unutar naselja, Nekretninu nismo pregledali te smo se za sve ostale podatke sluZili javno dostupnim izvorima {internet).
Nemamo saznanja da su ishodene dozvole za gradnju.

Podaei o nekretning 1
Gradevinsko zemljiite - 2hirka kupoprodajnih cijena
Naziv atributa Vrijednast atributa él

mZKE SoEF22

Datumn pragieds 174207,

Vreta nekratning GZ - Gradevinsko zesdjiSte

165 PN {PU} 3321436

Vreta ugovora KP - kupoprodaja

Ukupna povriing nekratnine u promatu {m2) 1,080,00

Vrijednost nekretnine iz ugovora (K0 486,000,00

Eatum ugovora 16.02,2016

Status podatia Preuzebo od FU
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Nekretnina 2
Ciradevinsko zemljidte u Oroslavju, ul. A. Greditaka, cca 150 m od predmetne lokacije, u naravi livada. ZemjiSte je povrdine
{02t m2, namjena je stambena. Kupoprodaja je obavljena 19.08.2014. na iznos 13333,0 €. Zemljidte se nalazi unutar naselja.
Nekretninu nismo pregledali te smo se za sve ostale podatke sluZili javno dostupnim izvorima (internet). Nemamo saznanja da
1 ishodene dozvole za gradnju.

\devinsko emijiite - Zhirka kupopradajaih cijens o
3 Maziv atributa Vrijednost atributa
¥ 3I7B7E7

Daburn pragiade 1FADAF,
Vsl nekretnine GZ - Gradevinsko pemijiibe
1D BN (PU) 3036938
{ Wirsta ugovora KP - kupoprodaja
uzpna peveSing neloetnine u promaetu [m2) 1.021,45
& rijadnost nelkretnine iz ugovora (KN} 106,000,680
Eistum ugowora 19.08.2014

fatus podatia Preuzets od PU

Nekretnina 3

{iradevinsko zemljidte u Oroslavju, ul. A. Gredidaka, cca 400 m od predmetne lokacije, u naravi gradilidte. Zemljiste je
povidine 496 m2, namjena je stambena. Kupoprodaja je obavljena 15.05.2015. na iznos 6.667 €. Zemljidte se nalazi unutar
nnsclja. Nekretninu nismo pregledali te smo se za sve ostale podatke sluzili javno dostupnim izvorima (internet). Nemamo

suznanja da su ishodene dozvole za gradnju.

[ e . -
Gradevinska semljifta - Zhivka kupuprodajnib dijena IR
HNaziv atribwta Vrijednost atributa
D ZKC 378881
Daturn pragleda A7 AR
Vreta nekretnine G2 - Gradevinshn zendjiSte
™ PN (PU} 3178848
Vrsta ugovosa KP - kupoprodaia
ukupna poveding nakretnine u promati {m) 496,34
Virljednost nakvetnine iz ugovers (NN} 5000000
Cetum ugovora 15052015
Status podatka Preuzebo od PU

Lokacija procjenjivane i usporednih nekretnina

3
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PODACI O NEKRETNINAMA

.

KOEFICIIENTI ZA PRERACUNAVANIE

Izratun vrijednosti zemljiSta

45 m2 Pgz = 45 m2
Nekretnina Procjenjivana Usporedna 1 Usporedna 2 Usporedna 3
Grad Oroslavije Oroslavje Oroslavje Oroslavje
Lokacija ul. M. Prpica ul. A. GrediCaka  jul. A. Grediaka  jul. A. Gredi¢aka
Nekretnina grad zem grad zem grad zem grad zem
Izvor podataka Nalog E-nekretnine E-nekretnine E-nekretnine
Vrsta podatka kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja
Datum transakcije/objave  [2Q2017 2Q2016 3Q2014 2Q2015
Povr¥ina {(m2) 45 1.080 1.021 496
Cijena (€) - 64.800 13.333 6.667
Cijena po m2 - 60,0 13,1 134
Protok vremena 2Q2017 2Q2016 3Q2014 2Q2015
DZS indeksi cijena nekretn. 90,08 92,15 96,30 92,13
Vremensko uskladenje - -2,25% -6,46% -2,23%
Korigirana vrijednost po m2 - 58,65 12,22 13,14
Lokacija-kategorija dobra dobra dobra dobra
(~20% do +20%) - 0% 0% 0%
Korekeija izvora po(latalml nalog realizirano realizirano realizirano
(-15% do 0%) - 0% 0% 0%
Velitina 45 1.080 1.021 496
(~20% do +20%) - 20% 20% 20%
Oblik trokutasti pravokttni pravokutni pravokutni
(-20% do 20%) - -20% -20% -20%
Topografija ravno FAVNO FAVIO ravno
(-20% do 20%) - 0% 0% 0%
Namjena pieSacki prolaz stambena stambena stambena
(-20% do +20%) - -20% -20% ~20%

Infrastruktura

na zemljistu

na zemljidtu

na zemljidtu

na zemljidta

(-20% do +20%) - 0% 0% 0%
Ukupno korekcija - -20% -20% -20%
Korigirana vrijednost po m2 22,40 46,9 9,8 10,5
ZAKLJUCAK
Povriina zemljiSta 45 m2
Vrijedrost po m2 22,40 €/m2
Trizisna vrijednost 1.008,08 €

5.3. Izvedeni gradevinski radovi

a) radovi na uredenju pjeSacke povrsine (iskop, nasip, slojevi asfalta)
45,00 m2x 20,0 €m2 = 900,00 €
OSOBNO | POVJERLJAVO 12 03_17




SVEUKUPNA REKAPITULACIJA
VRIJEDNOSTI NEKRETNINE

ZEMLJISTE - ZKC. 1608/1 K.O. OROSLAVJE

5.2. Zemljiste 1.008,08 €
5.3. Izvedeni radovi 900,00 €
SVEUKUPNO: 1.908,08 €

U skladu sa injenicama i pretpostavkama koje su iznesene u ovoj procjeni a nakon obrade i izraCuna za
nekretninu : ZEMLIISTE - ZKC. 1608/1 K.O. OROSLAVIE

naruditelja: JU-VE-MI D.0.0. U STECAJU, MURTER, PUT SKOLE 5

Misljenja sam da je na dan 17.04.2017.

- TrZiSna vrijednost (TV) :
Srednji te¢aj HNB

1.908,08 € ili 14.177,06 Kn 1€= 743 Kn

OVLASTENI PROCJENITELJ

SLOBODAN TONKOVIC d.ig.
Stalni sudski vjestak za graditeljstvo i prgc

by, o
0.
Zf . {f{})(jf—)f’ 7!':)/) Y
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U Zagrebu,  travanj 2017 . godine
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PRILOG 1 - FOTOGRAFIJE
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PRILOG 2
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REPUBLIKA HREVATSKA

NESLUZBENA KOPIJA

Opéinski sud u Zlatarn

ZEMLIISNOKNJIZNI ODJEL DONJA STUBICA
Stanje na dan: 16.04.2017. 23:03

Katastarska op<ina: 364883, OROSLAVIE

Broj zadnjeg dnevnika: Z-794/2014

Verificirani ZK uloZak

Broj ZK uloika: 3482

Aktivne plombe:
1ZVADAK IZ ZEMLJIISNE KNJIGE
A
Posjedovaica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr. zemljiSta Oznaka zemljilta Primjedba
(kat. jutre| ¢hv m2
testice)
1. 1608/1 PUT QOROSLAVIE 12 45
UKUPNO: 12 45
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadr¥aj upisa IPrimjedha
Z-612/2005
1.1 uvknjizeno je pravo sluinosti pristupnog puta (pjeskog i kolnog) zapadnim rubom k.¢.br. 1609/1 u zk.ul br.
1528 k.o. 15te u duzint od 35 m 1 3irim od 6 m za korist k.¢.br. 1608/1 1 1608/ 2 u A,
B
Viastovnica
Rbr. l Sadriaj upisa Primjedba
1. Viasnicki dio: /1
JU-VE-MI D.0.0.. OIB: 41121100373, MURTER, PUT 53KOLE 5
C
Tervetovnica
Rbr. Sadriaj upisa Lznos lPrimjedba
¥
1.1 Zaprimjeno 08.05.2014. broy Z-794/14 108.069.13 KN
Na temelju nesensa Opéinskog suda u Zlatan br. Ove, god. 1 prijedloga ODO u Zlataru
br. O-DO-183/2014-2 0d 29.04.2014 . uknjifuje se ovrino pravo zaloga na nekretninama
HIVE-MI d oo AL radi osiguranja novéane tralbine u iznosu od 108.069.13 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama na iznos od 95.763.45 kuna tekucdum od 01.03.2014.2. pa
do isplate. prema stopi u visini odredenoj £1.29. Zakona o obveznim odnosina (NN
35/05) kao t trofkova ovog ovrinog postupka mkoder sa zakounskim zatezoum kamatama
od danxs donogenja ovog tjesenja pa do namirenyn, za korist:
REPUBLIKA HRVATSKA-MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA
. PODRUCNE URED SIBENIK
1.2 uz zabiljezbu oveinosts gomje trazbine.
Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiine knjige na datum 16.04.2017.
Zembiiduoknyimi izvadak (datum i vijeme tzmaded 17.04.2017. 13:06:07 Stramdea: 1
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA GEODETSKA UPRAVA
PODRUCNE URED ZA KATASTAR KRAPINA,

ODJEL ZA KATASTAR NEKRETNINA DONJA STUBECA

Stamge 13 dan: 16.04.2017. 23:03

PRIJEPIS POSJEDOVNOG LISTA

Katastarska opéina: OROSLAVJE (Mbr. 304883)

Posjedovmi list: 2433

NESLUZBENA KOPLJA

Udio Prezime i ime odnosno tvrika ili naziv. prebivalifte odnosno sjediite upisane oscbe QI8
141 JU-VE-MID.Q.O.. PUT SKOLE 5. 22243 MURTER (VLASNIK) 41121100373
Podaci o katastarskim desticama
Ll e Broj Adr_esa katastarske festice/Nadin t._||-)orabe katas'tarslfe Povitina/ Broj Poset'ml
1 & | katastarske |festice/Nadin uporahe zgrade, naziv zgrade, kuéni broj pravai Primjedba
~ m2 D.L.
Cestice zprade reZimi
1608/1 OROSLAVIE 451 5
PUT 45
Ukupna povriina katastarskik &estica 45

NAPOMENA: Ovgj prijepis posjedovnog lista nije dokaz o viasmiitvu na katastarskim éesticama upisanim u posjedovnom listu.

18




19

geoportal.dg.hr

| GEOPORTAL

Ispisanc 17.04.2017,
MAPOMENA NUE JAVRNA ISPRAVA




PRILOG 3

OPCI UVJETI PROCJENE

Pregled
Napravljen je vizualni pregled nekretnine te fotozapis. Nisu radene posebne izmjere nekretnine.
Za potrebe procjene ove nekretnine izvrSeno je primjereno istraivanje te sam se kod izrade sluZilo tako prikupljenim podacima kao i
podacima koje nam je dostavio Naruditelj
Suglasje sa standardima procjene
Potvrdujemo da je Procjena napravijena u suglasju sa medunarodno priznatim standardima a posebno zakonima i propisima RH,

Status procjenitelja
Procjenu e izradio neovisni, ovladteni Procjenitelj koji nema nikakve poslovne, pravne, viasnicke, suvlasnidke ili slidne interese na
predmetnoj imovini te da nema nikakve osobne ili poslovne interese vezane uz moguéu procijenjenu vrijednost nekretnina.

NEMA SUKOBA INTERESA

Pretpostavke
Kako smo razumjeli i u procjeni pretpostavili nema zapreke za normalnu, zakonski omoguéenu i osiguranu upotrebu nekretnine osim
ako je u procjeni drugadije navedeno.
Tijekom izrade procjene sluZili smo se razligitim izvorima podataka koji su navedeni u Izvie3éu a na osnovu kojih smo stvarali
pretpostavke koje su bitne za iskaz trZiSne vrijednosti nekretnine,

Triidna vrijednost i trzi¥ni uvjeti
Vrijednost izraZena u ovom lIzvjeSéu predstavija nade objektivio miljenje o TrZiSnoj vrijednosti, sukladno definiciji iste u
Pojmovniku, i to na dan procjene.

Verifikacija
Savjetujemo da se prije bilo kakve financijske transakcije, bazirane na ovoj procjeni, napravi proviera informacija te valjanost
pretpostavki koje su navedene u procjeni,
Zelimo Vam skrenuti painju da, dok smo procjenjivali nekretninu kroz postojece trZi¥ne uvjete, moZda postoje il se mogu pojaviti
odredent rizici koji nisu osigurani te je potrebno prije bilo kakve financijske transakcije bazirane na ovoj procjeni provieriti iste i naci
zadovoljavajudi nadin za osiguranje od mogudih rizika i eventualnih gubitaka.

Ogranifenja
Ovim elaboratom ne utvrduje se posjedovno stanje kao ni vlasni$tvo nad nekretninom, samo se konstatira.
Procjena pretpostavlja, ukoliko nije drugadije navedeno, da su vlasnikove ili po njemu delegiranih osoba, tvrdnje valjane, imovinska
prava su dobra i utrZiva te ne postoje smetnje koje s ne mogu ukloniti normalnim putem u razumnom vremenu i prihvatljivom trogku
(BONA FIDES).
Svi nactti i opisi koridteni u ovoj procjeni dobavljeni su od strane Narugitelja i nisu verificirani od strane pravnika ili druge ovlastene
osobe
Za ovo izvjeSée nisu naruteni niti su u svezi s njim nikakve analize tla ili geoloSke studije, te nisu istraZivana prava ili uvjeti
iskoristavanja vode, nafte, plina ugljena ili drugih podzemnih minerala.
Za potrebe ove Procjene nisu radene posebne kontrole statike objekta, kao i kvalitete i stanja instalacija osim onih koje su se mogle
ustanoviti obiénim vizualnim pregledom.
Pretpostavljeno je da postoji puno pridrZavanje propisa i odluka drfavne uprave i lokalne samouprave, osim ako je drugadije
navedeno, definirano i razmotrenco u ¢laboratu
Takoder je pretpostavijeno da postoje ili mogu biti obnovljene sve potrebne dozvole, odabrenja i suglasnosti za bilo kakvo koridtenje
nekretnine obuhvadene ovim elaboratom,
Vrijednost ifi vrijednosti navedene u ovom elaboratu temelje se na navedenim pretpostavkama i vaZzeée su jedino uz uvaZavanje istih.

Porezi i tro$kovi kod kupoprodaje
Nisu ukljuceni u procjenu.

Povierljivost
Informacije sadrzane u ovom elaboratu su poviastene i povjerljive te predstavijaju intelektualno viasnidtvo Procjenitelja. Namijenjene
su 7a upottebu samo osobama i tvrtkama navedenim u ovom elaboratu kao i onima koji su posebno autorizirani od strane
Procjenitelja, te se za bilo kakvu primjenu u druge svrhe ili od drugih osoba ne prihvaéa nikakva odgovornost. Bilo kakvo Sirenje,
distribucija i kopiranje ovog elaborataa strogo je zabranjeno bez pismenog odobrenja od strane Procjenitelja.

Popratne izjave, procijenjene pretpostavke i ogranitenja sastavni su dio ovog elaborata. Procjenitelj nije odobrio reprint cijelog ili
djelomiénog elaborata izvan dostavljenih primjeraka.
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POJMOVNIK

ZemljiSna {estica je dio zemljine kore omeden stranicama i oznaden brojem

Pojedinatnu nekretninu &ini zemljiSna Cestica, ukljuujuci i sve $to je sa njom relativno trajno povezano na njezinoj povrsini i
ispod nje; ali kad je vi§e zemljisnih Cestica upisano u zemljidnoj knjizi u isti zemljiSnoknjoni uloZak, one su pravno sjedinjene u
jedno tijelo (zemljidnoknjiZno tijelo), koje je kao takvo jedna nekretnina.

Trava, drvece, plodovi i sve upotrebljive stvari koje zemlja rada na svojoj povriini dijelovi su te nekretnine dok se od zemlje ne
Sto je na povrini zemlje, iznad ili ispod nje izgradeno a namijenjeno je da tamo trajno ostane, ili je u nekretninu ugradeno, njoj
dogradeno, na njoj nadogradeno ili bilo kako druk&ije s njom trajno spojeno, dio je te nekretnine sve dok se od nje ne odvoji. No, nisu
dijetovi zemljidta one zgrade i drugo $to je s njim spojeno samo radi neke prolazne namjene. Prava koja postoje u korist neke
nekretnine smatraju se pripadnoéu te nekretnine.

Gradevina je gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevinskih proizvoda sa ili bez instalacija,
sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tiom ili sklop nastao gradenjem,

Zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno smje$taju Zivotinja, biljaka i stvari. Zgradom se
ne smatra pojedinatna gradevina unutar sustava infrastrukturne gradevine.

Stambena zgrada jest zgrada koja je u cijelosti ili u kojoj je vide od 90% bruto podne povidine za stanovanje, odnosno koja nema
vide od 50 m2 neto podne povrdine u drugoj namjeni. Stambenom zgradom smatra se i zgrada s apartmanima u turistickom podrugju,
Nestambena zgrada jest zgrada koja nije stambena

Nestambena zgrada gospodarske namjene jest zgrada namijenjena za obavljanje gospodarske, proizvodne i poljoprivredne
Smatra se da su namijenjeni da trajno slufe svrsi zgrade trajno namijenjenoj nekoj proizvodnji ili obrtnoj djelatnosti {posiovna
zgrada), kao glavnoj stvari, strojevi i slidni uredaji namijenjeni toj djelatnosti.

Smatra se da trajno sluZe svrsi nekretnine trajno namijenjene poljoprivrednoj proizvodnji, kao glavnoj stvari, strojevi i stoka
namijenjeni daljnjoj poljoprivrednoj proizvodnji, poljoprivredni proizvodi i sjeme potrebni za daljnju poljoprivrednu proizvodnju
kroz ono vrijeme za koje se moze otekivati da ée takvi ili sli¥ni biti dobiveni tom proizvodnjom, kao i postojede ghojivo i gorivo.
OdrZavanje gradevine je izvedba gradevinskih i drugih radova na postojedoj gradevini radi oduvanja temeljnih zahtjeva za
gradevinu tijekom njezina trajanja, kojima se ne mijenja uskladenost gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena.
Pravo vlasniStva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje oviadéuje svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje &ini 3to ga ie
volja te da svakog drugoga od toga iskljuti, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ogranitenjima.

U granicama iz prethodnog lanka viasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari,
Kad postoji suvlasniStvo neke stvari, uzima se da je ta stvar pravno razdijeljena na sadrajno jednake dijetove (idealne dijelove),
kojima je velitina odredena veli¢inom suvlasnickih dijelova. Idealni dio stvari je neodvojiv od suviasnitkog dijela koji ga odreduje.
Stvar je u zajednitkom vlasnidtvu kad na nepodijeljenoj stvari postoji vlasnidtvo dviju ili vise osoba (zajednicara) koje sve u njemu
imaju udjela, ali velitina njihovih udjela nije odredens, bez obzira na to 3o je odrediva.

Vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine (etaZno vlasnidtvo) proizlazi i ostaje neodvojivo povezano s odgovarajucim
suvlasnickim dijelom (idealnim dijelom) nekretnine na kojem je uspostavljeno. Vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine
ovlaSéuje suvlasnika na Eijem je suvlasnikom dijelu uspostavljeno, da upravljajuéi tim posebnim dijelom nekretnine umijesto svih
suvlasnika izvrSava sve vlasnitke ovlasti i duZnosti kao da je posebni dio samo njegovo vlasnistvo, pa da, ako nije drugatije
odredeno, &ini s tim dijelom i kovistima od njega 3to ga je volja te svakog drugog iz toga iskljudi.

TrZidna vrijednost nekretnine je procjenjeni iznos za koji bi nekretnina mogla biti razmijenjena na dan vrednovanja, izmedu
voljnog kupea i voljnog prodavatelja, u transakeiji po trZi%nim uvjetima, nakon prikladnog ogladavanja, pri demu je svaka strana
postupala upuéeno, razborito i bez prisile,

Komentart:

wprocjenjent iznos za koji bi nekretnina mogla biti razmijenjena™ znadi da trZi3na vrijednost ne zavisi od stvarne transakcije koja se
vrdi na datum vrednovanja veé predstavlja rezultat analize podataka sa tr¥idta i izraduna vrijednosti jednom od metodologija. To je u
osnovi procjena iznosa novea koji se moZe razumno odekivati pri hipotetskom kupoprodajnom ugovoru a na dan prociene i pod
uvjetima definicije tZiSne vrijednosti. VaZzno je uoiti razliku izmedu pojmova tr¥i¥na cijena, trodak i vrijednost. Za razliku od
trZi$ne vrijednosti tezidna cijena i trodak su egzatni iznosi novea koji su ostvareni u stvarnim transakeijama i u sebi sadr¥e osobne i
osobite okolnosti te su vezane za totno odredenog kupca, investitora, prodavatelja jtd koji izmedu sebe mogu imati razne oblike veza
i odnosa koji se takoder odraZavaju na konadni rezultat kupoprodaje.

wha dan vrednovanja®  znadi da Procjenitelj u svojoj procjeni mora napisati koji je to datum bududi da odgovara za utvrdene i
analizirane podatke kako stanja na tr#i$tu tako i same nekretnine i njezinog legalno-pravnog statusa samo do tog datuma. Procjenitel]
ne moZe biti odgovoran za eventualne promjene na nekretnini ( fizitke, uporabne, pravne i sl) nastale nakon dana vrednovanja. Taj
datum se razlikuje od datuma zaprimanja naloga i dana dostave procjene tj ne mo¥e biti prije prvog niti poslije drugog navedenog
datuma.

wizmedy voljnog kupca i voljnog prodavatelja” znadi da kupac i prodavatelj ne predstavljaju stvarne osobe ved se odnosina
hipotetske osobe koje slobodno posluju na tr#idtu i prosjedno su poslovno zainteresirane za nekretniny tj. mogu a ne moraju kupiti ili
prodati nekretninu veé ée to udiniti ako smatraju da je to korektna poslovna prilika. VaZno je primijetiti da slijedom navedenoga
vlasnidtvo nad nekretninom nema utjecaja na triSnu vrijednost jer kako je refeno vrijednost treba vrijediti za svakog kupea i
prodavatelja.
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o U transakelji po triifnim uvjetima® {engl.arms' lenght transaction) je pravni pojam koji oznadava progjelne uvjete nn Wiiitu e
prije svega pretpostavlja situaciju da se kupac i prodavatelj ne poznaju, da nisu u nekom poslovnom (npr, Nalmeprimae |
najmodavac) ili rodbinskom odnosu, da nisu prisiljeni kupiti ili prodati i sl

Hakon prikladnog oglaSavanja” znadi da ¢e 1 kupac i prodavatelj uloZiti neka sredstva u oglaavanje i objave svojih poteaba te do
¢e dovoljan broj aktera na trZistu biti o tome obavjedten kako bi se postigla razumno pretpostavljena vrijednost. Uobidajeno se smatra
da je to period od cea 12 mjeseci.

wpri Cemu je svaka strana postupala upuéeno”  znali da su kupac i prodavatelj aktivni sudionici na trZidtu, da poznaju slanje istog
kao i vaZeéu regulativu te posebno da su upoznati sa fizitkim i pravnim stanjem nekretnine.

nrazborito I bez prisile” znali da su i kupac i prodavatelj djelovali u svom najboljem interesu, postupali kao dobar gospodarstvenik
te poslovali bez ikakve prisile kako obaveze kupnje/prodaje tako i roka u kojem se mora obaviti.

Kiasifikacija imovine za potrebe zasnivanja kolaterala
1. Investiciona nekretnina
2. Nekretnina koju koristi/zauzima vlasnik
3. Nekretnina u razvoju
4. Nekretnina koja se obiéno vrednuje iz poslovanja koje je vezano za nju

5. Imovina koja se trodi (rudnici, nalazifta minerala i sl)

Klasifikacija imovine za potrebe financijskog izvjeStavanja
A. Od vlasnika zauzete nckretnine za potrebe poslovanja, specijalnog ili opéeg
B. Ulaganja u svhu stvaranja prihoda ili kapitalne dobiti
C. Vidak od postojece poslovne upotrebe
D. Zaliha za prodaju, oznadena kao kratkotrajna imovina
E. Najmovi

ZAKONI
#  Zakon o viasniStva i drugim stvarnim pravima (NN 91/96; 68/98; 114/01; 79/06; 141/06; 146/08; 38/09 153/09; 143/12)
*  Zakon o gradnji (NN 153/13)
*  Zakon o prostornom uredenju (NN 153/13)
Zakon o gradevinska] inspekeiji {153/13)
#  Zakon o zemlji¥nim knjjigama (NN 91/96; 68/98; 137/99; 114/01; 100/04; 108/07; 152/08)
* Zakon o driavaoj bzmjerd § katastra nekretnina (NN 16/07; 124/10; 56/13)
Zakon o posredovanju u prometu nekretnina (NN 107/07; 144/12)
Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim gradevinama (NN 86/12)
¥ Zakon o (ibanciranju vodnog gospodarstva (NN 153/09; 90/11; 56/13)
¥ Zakon o turistitkom i ostalom gradevinskom zemljistu neprocjenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije (NN 92/10)
¥ Zakon o sudovima (NN 28/13)
¥ Zakon o pomorskom dobru (NN 158/03; 141/06; 38/09)

¥ Uredba o visini vodnog doprinosa (NN 78/10; 76/11; 19/12; 151/13)
*  Pravilnik o utvedivanju obujma gradevine za obradun komunalnog doprinosa (NN 136/06; 135/10; 14/11; 55/12)

Uredba o nacinu i postupku procjene vrijednosti turistitkog zemljidta, odnosno gradevina u kampovima, nadinu isplate kod
* civilne diobe, nadinu utvrdivanja trZiSne cijene ostalog gradevinskog zemljidta za koje je na temelju posebnog propisa
utvrdeno da sluZi za redovitu uporabu gradevine (NN 12/11)

Uredba 0 natinu postupku i uvjetima procjene vrijednosti i prodaje turistickog zemljista u vlasnidtvu jadinica lokalne

*  samouprave te nadinu, postupku i uvjetima za dobivanje koncesije na preostalom turistitkom zemlji$tu u vlasnidtvu jedinica
lokalne samouprave (NN 12/11)

*  Pravilnik o energetskom certificiranju zgrada (NN 113/08; 36/10; 135/11; 81/12; 29/13; 78/13)

*  HRNEN ISO 9836/2011 (izradun povriina zgrada)

Prostorni planovi J1.S

Odluke JLS o visini komunalnog doprinosa

*  Odluke JL.S u vezi komunalnog opremanja gradevinskog zemljista i

Normativi RH za gradevinarstvo

*  Standardna kalkulacija (Bilten IGH)

*  Podatak o etalonskoj cijeni gradnje (MGIPU)

*  European Valuation Standards (EVS).blue book 7. izdanje (TEGoVA)

Pravilnik i procedure procjena PBZ Nekretnine

*  Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina (NN 78/15)

*  Pravilnik (NN 105/2015) -
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Salje: “nada mikwlandra” <nada.mikulandra2@si.t-com.he-
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Prima: <ivan.sunara@dinstaling. hr>

PriloZi; JU-VE-M} d.o.o. - preslik zbirke isprava pod Z-8963-2016.pdf
Predmet:  JU-VE-MI d.o.o.

Podtovani,

Izvrsila sam uvid u zemlji$ne knjige i zbirku isprava za k.& br. 1233 K.O. Murter - Betina te
utvrdila slijedece:

a) sadadnji vlasnik te nekretnine Julia JeZina upisana je kao vlasnica k.&br. 1233 K.O. Murter
Betina temeljem ugovora o darovanju od 10. lipnja 2016, godine koji je zakljufen izmedu nje
kao obdarenika i Borisa JeZine iz Murtera, Put Gori¢ine br. 32. kao darovatelja;

b) Boris JeZina se upisao kao vlasnik navedene nekretnine temeljem presude Opéinskog suda
u Sibeniku posl. broja P-865/09 od 18. 04. 2012. godine koja je donesena u odnosu na 19
fizickih osoba koje su ili osobno bile upisane kao suvlasnici naveden nekretnine ili su
nasljednici preminulih upisanih suvlasnika a tuZenik ad 20. u toj parnici je bilo trg. drudtvo
JU-VE-MI d.o.0. Murter. Navedenom presudom je prihvaden tuZbeni zahtjev Borisa JeZine
za utvrdenje prava vlasniStva i uknjiZzbu fest. zgr. 1233 za cijelo te odbijen protutuZbeni
zahtjev JU-VE-MI d.0.0-a za predaju navedene nekretnine u suposjed.

Iz navedene presude, koju dostavljam u prilogu, proizlazi da je JU-VE-MI d.o.0. kupio
suvlasnicki udio k.Cbr. 1233 od fizi¢kih osoba koje su ranije (80-tih godina proslog stoljeca)
cjelokupru nekretninu, tada neizgradeno zemljiste, prodali Borisu JeZini koji je na istoj
sagradio kucu i u istoj stanovao te se prilikom kupoprodaje ponafao kao nesavjesni kupac
obzirom da nije niti pogledao predmet kupoprodaje koji je tada bio u izvanknjiznom
vlasnistvu i posjedu trede osobe ( Borisa JeZine) .

Sukladno navedenom, nedvojbeno je da je uknjizba Julie JeZina odnosno njenog prednika
Borisa JezZine kao vlasnika k.&br.1233 K.O. Murter Betina u odnosu na trg. drugtvo JU-VE-MI
izvrdena u skladu sa Zakonom, temeljem pravomocne presude Opéinskog suda u Sibeniku
posl. broja P-865/09 od 18. 04. 2012. godine.

S postovanjem,

mr. sc. Nada Mikulandra

Virus-free. www.avg.com

3.4.2017.




Preslik zbirke isprava pod Z-8963/2016

Opéinski sud u Sibeniku
Poseban zemljiSnoknjiZn odjel u Tisnom
Tisno, 31. oZujka 2017,g.

. ovlaéieni.?lK referent
‘ 1 jubo Juri¢
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Sudska pristojba po Thr. 18 Zakona o sudskim pristojbama (*Narodne novine", 74/93, 57/96,
137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13) u iznosu od 20,00 kuna naplacena je i ponidtena na
izvatku koji je izdan pod brojem K1-8290/2017.




REPUBLIKA HRVATSKA P-865/09

OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalna stugba u Tisnom

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

i

PRESUDA I RIESENIJE

Opéinski sud u $ibeniku, Stalna sluzba u Tisnom, po sucu Toniju Grgurinu, u
pravnoj stvari tuzitelja Borisa Jezine iz Murtera, Put Goritine 32, koga zastupa punomocnik
Damir Betrol, odvielnik u Zapreficu, protiv tuZenika: 1. Anice Sladi¢ (Dragarka) iz Betine,
Ulica palih boraca 8, 2. Mile Sladi¢a pok. Mate, nepoznatog boravista, koga zastupa posebna
skrbnica Danica Male§evi¢, dipl. iur. iz Sibenika, 3. Rajka Filipija iz Suko$ana, XVII ulica br.
42, 4. Miloga Nenadica iz Splita, Tolstojeva 41, 5. Tatijane Nenadi¢ iz Splita, Tolstojeva 41,
6. Anke Skradié ud, Bere iz Murtera, Kovadeva 1, 7. Olge Deli¢ rod. Mikin iz Sibenika, Obala
prvoboraca 13 A, 8. Radojke Jadrei¢ rod. Mikin iz Betine, Obala P. Kregimira 1V br. 36, 9.
Miljenka Girina iz Betine, Trg na moru 7, 10. Rine Tomas iz Betine, Stjepana Radi¢a 5, 11.
Mire Katunarié iz Splita, Odeska 135, 12. Zorana Jakov&eva iz Splita, Vukovarska 115, 13,
Nikole Skevina pok. Sime iz Zagreba, llica 76, 14. Franciske Skevin ud. Ante iz Zagreba,
Aleja pomoraca 25, 15, Zrinke Andele Vugiéevi¢ pok. Ante rod. Skevin iz Betine, Varo 17,
16. Igora Skevina pok. Ante iz Zagreba, Nijeméanska 1, ovi pod ad. 14. - ad. 16. zastupani po
punomoénici Elen Kuva¢, odvjetnici u ibeniku, 17. Dragice Bagié ud. Vojka iz Betine,
Zdrade bb, 18. Irene Mayer, nepoznatog boravidila, koju zastupa posebna skrbnica Danica
Malegevié, dipl. iur. iz Sibenika, 19. Marka Girina iz Visterisa 72470, Gronfinksvigen 10,
Svedska, 20. ,,JU-VE-MI* d.o.0. Murter, Put $kole 5, koga kao zakonski zastupnik zastupa
Mirko Markulin, direktor, a njega punomoénik Branimir Zmijanovic, odvjetnik u Sibeniku,
21. Agneze Malenovi¢ rod. Mrkoci iz Makarske Kalelarga 8, 22. Antona Mrkocija 1z
Makarske, Kalelarga 8, koga zastupa punomolnica Agneza Malenovi¢ rod. Mrkoci iz
Makarske, Kalelarga 8 (tuZena ad. 21., sestra), 23, Josipa Mrkocija iz Makarske, Kalelarga 8,
24. Anamarije Mrkoci iz Makarske, Kalelarga 8, 23. Angele Ban iz Makarske, Kalelarga 8,
26. Damira Mrkocija iz Makarske, Kalelarga 8 i 27. Zvonimira Skevina pok. Sime iz Dugog
Sela, Kolodvorska 1 F, radi utvrdenja prava viasnistva i ispravka uknjiZbe, te po tuzbi tuzitelja
JU-VE-MI“ d.o.o. Murter, Put Zkole 5, koga kao zakonski zastupnik zastupa Mirko
Markulin, direklor, a njega punomoé¢nik Branimir Zmijanovi¢, odvjetnik u Sibeniku, protiv
tusenika Borisa Jezine iz Murtera, Put Goritine 32, koga zastupa punomocnik Damir Betrol,
odvjetnik u Zapresicu, radi predaje u posjed suvlasnitkog dijela, nakon javne glavne rasprave
zakljudene dana 03. travnja 2012. godine u nazocnosti punomoénika tuzitelja Borisa leZine,
tugene ad. 15. Zrinke Skevin sa zamj. punomoénice Brunom Kuvacem, odvj. viezbenikon u
OU Elen Kuvaé u Sibeniku, ujedno zamj. punomocnika tuZenika ad. 14, Franciske Skevin i
ad. 16. lgora Skevina, te zakonskog zastupnika tuZenika ad. 20. ,JU-VE-MI" d.0.0. Murter
Mirka Markulina sa zamj. punomoénika Antunom Maridicem, odvj. viezbenikom u OU
Branimir Zmijanovié u Sibeniku, na rotidtu za objavu presude odrzanom dana 18. travnja
2012, godine u nazotnosti zakonskog zastupnika tuzenika ad. 20. . JU-VE-MI® d.o.0. Murter
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Mirka Markulina, ujedno zakonskog zastupnika tuZitelja po tuzbi od 25. listopada 2011 .
godine,
8

presudio je

I. Prihvacda se zahtjev Borisa JeZine i sudi:

Utvrduje se da je tuZitelj Boris JeZina iz Murtera,<Put Goritine 32, vlasnik
nekretnine upisane u zk.ul.br. 6901 k.o, Murter-Betina, a koja se sastoji od &.k.br. zgr. 1233 u
naravi kuda i dvor od 704 m2, izgradeno na zk.&.br. 12711/3 upisanoj u zk.ul.br. 819 k.o,
Murter-Betina, pa se tuitelj ovla&éuje temeljem ove presude zatraZiti i ishoditi uknjiZbu prava
vlasnidtva navedenih nekretnina na svoje ime u zemlji$nim knjigama, uz istodobno brisanje
dosadasnjeg upisa i uknjizbe, sve u roku od 15 dana.

1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tu71telja SU-VE-MI* d.o.o. Murter koji
glasi:

»1. NalaZe se tuZeniku da pod pri]etnjom ovrhe u xoku od 15 dana omoguci
tuzitelju neposredan posjed Sest. zgr. 1233 Z.1J. 6901 K.O. Murter-Betina koji tuZitelju
pripada temeljem njegova prava (su)vlasni¥tva te je tuzenik duZan kaniti se svakog takvog ili
sliénog ometanja prava (su)vlasnidtva tuZitelja na predmetnoj nekretnini.

2. NalaZe se tuZeniko da u roku od 15 dana naknadi tuZitelju parniéni trodak.”

IIl. Nalaze se tuzenicima ad. 14, Franciski Skevin, ad. 15. Zrinki Andeli
Vucicevié, ad. 16. Igoru Skevinu i ad. 20. ,JU-VE-MI* d.0.0. Murter da tuZitelju Borisu
Jezini u roku od 15 dana nadoknade parniéni tro§ak u iznosu od 20.000,00 kuna, dok se
tuzitelju ,,JU-VE-MI“ d.o.0. Murter {po tuZbi od 25.10.2011.g.) nalaZe da tuZeniku Borisu
JeZini u roku od 15 dana nadoknadi parni¢ni troak u iznosu od 3.000,00 kuna.

i rijefio je

I. Prihvada se prijediog tuZitelja Borisa JeZine, kao predlagatelja osiguranja, za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovéarie-trazbinekojiglasi:

Odreduje se ppivremena mijera zabranom otudenja i opeterecenja Cest. zgr.
1233 Z.U. 6901 K.O. Muster-Betina, a koja priviemena mjera ostaje na snazi do
pravomoénog okonfanja ovoga postupka, odnosno do drugadije odluke suda.

1. NalaZe se zemljisnoknjiznoj sluzbi-ovog-sudaprovedbe rieSenja iz tocke L
izteke (upis mjere osiguranja - zabrane otudenja {~oprerecema-predimetnie nekietnine) u
zemljisnim knjigama ovog suda za nekretninu katastarske oznake £gsh. zgr. 1123 Z.1, 6901
K.O. Murter-Betina.

ObrazloZen)e e o oo

Tuzitelj Boris Jezina u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je kupoprodajnim
ugovorom skloplienim 1986. godine s prodavateljima Skevin Jerinom, Petrom, Nikolom,
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Zvonkom, Franciskom (ujedno zastupnicom tada mldb, Skevin Andele) i lgorom stekao est.
zem. 1271173 Z.U. 819 K.O. Murter-Betina, na kojoj da je potom izgradio objekt koji da se
koristi ve¢ 20 godina i koji da je nakon ucriavanja u katastarskom operatu dobio oznaku ¢est.
zgr. 1233 Z.U. 6901 K.O. Morter-Betina. Ujedno je naveo da zemljignoknjizno stanje plede
reéene nekretnine nije sredeno bududi da su kao suvlagnici iste upisani: Sladi¢ Mate p. Petra -
prednik tuZenika ad. 1. i ad. 2., Filipi Rajko Krstin - tuZenik ad. 3., Sladi¢ Mara-Marica -
prednica tuzenika ad. 4. i ad. 5., Sladié¢ Anka ud. Sime - prednica tuzene ad. 6., Mikin Stanka
p. Jakova - prednica tuZenika ad. 7. i ad. 8., Girin Marica £ Jose - prednica tuZenika ad. 9. i
ad, 10,, Jakovtev Veronika 2, Mile - prednica tuZenika ad. 11. 1 ad. 12., Ba$i¢ Dragica 2.
Vojka - tuzena ad. 17., Skevin Nikola p. Sime - tuZenik ad. 13., Skevin Zvonimir p- Eime .
wienik ad, 27., Skevin Jerina p, Petra - prednica tuenika ad. 14. - ad. 16., Sladié Ante p.
Petra - prednik tuZenika ad. 21. - ad. 26., Sladi¢ Nikola p. Petra - prednik tuZene ad. 18.1,JU-
VE-MI* d.o.o. Murter - {uZenik ad. 20. Slijedom istaknutih &injeniénih navoda, tuZitelj je
konaéno stavio zahtjev sadrZaja kao pod toékom I. izreke presude, suvise toga navodeéi da su
Skevin Franciska, lgor i Andela ugovorom od 13, veljade 2008. godine otudili svoje
suvlasnitke udjele glede predmetne nekretnine, iako da je on vlasnik iste iemeljem
kupoprodaje i gradenja, slijedom &ega je, a radi sprjeCavanja nasilja i nastanka nenadoknadive
Stete predloZio i odredivanje mjere osiguranja sadrZaja kao u to8ki 1. izreke ovog rjesenja.

Ujedno je tijekom postupka dopunio &injeniéne navode tuZbe navodeéi da je
nakon kupnje predmetne nekretnine stupio u posied iste, te na njoj, svojim radom i
sredstvima, izgradio stambeni objekt. Naveo je i da se u faktitnom i od nikom ometanom
posjedu predmetne nekretnine kontinuirano nalazi od vremena njezine kupnje, slijedom cega
da je vlasni$tvo refene nekretnine stekao dosjelo§¢u i gradenjem. Osim toga, da su tuZenici
ad. 14. - ad. 16. prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora s tuZenikom ad. 20, , JU-VE-MI*
d.o.0. Murter 2008, godine znali da nisu vlasnici i posjednici nekretnine koja je bila
predmetom tog ugovora, slijedom &ega da na imenovanog tuzenika nisu niti mogli prenijeti
prava glede predmetne nekrentine koja da u to vrijeme nisu ni imali, slijedom Cega da je
redeni pravni posao niftav. SuviSe toga, da nije Zivotno uvjerljivo da bi tuZenici ad. 14. - ad.
16., da su se uopée smairali viasnicima predmetne nekrentine u vrijeme opisanog otudenja iz
2008. godine, mirno promatrali kako tre¢a osoba na njihovoj nekretnini gradi kuéu, privodi je
gospodarskoj svrsi, ograduje je i dr., a da na takve radnje ne reagiraju traZedi sudskim putem
za§titu viasni¢kih prava. Osim toga, da je nelogiéno i da je tuZenik ad. 20. , JU-VEMI* d.o.0.
Murter kupio predmetnu nekretninu 2008. godine, bez da je prethodno obifao i zatraZio
predaju iste u posjed nakon sklapanja opisane kupoprodaje.

TuZenici ad. 14. - ad. 16. su se u odgovoru na re¢enu tuzbu opirali istoj i njome
stavljenom zahtjevu navode¢i da kupoprodajni ugovor iz 1986. godine na koji da se tuiitfe}j
poziva u tubi u prilog stavljenom zahtjevu nije zadovoljio osnovnu formu buduéi da nije
sadrzavao odobrenje centra za socijalnu skrb u odnosu na tada midb. Zrinku Skevin, Osim
toga. da je refeni ugovor sastavljen neposredno nakon smrti njihovog prednika, o'd'nosno'u.
vrijeme kada da jod nije ni bila otvorena ostavinska rasprava iza smrti istog, niti su bili
poznati njegovi nasljednici. SuviSe toga, da Igor Skevin, u kupoprodajnom ugovory iz !Q86.
godine naveden kao jedan od prodavatelja, nije potpisao reeni ugovor. Imenovagu tuZenici su
u nastavku postupka djelomitno izmijenili navode iz odgevora na tuzbu isticuci da je sporni
kupoprodaijni ugovor sastavljen dana 19. kolovoza 1986. godine, dakle, u vrijemg k_ada da je
bio iv njihov prednik Ante Skevin (koji da je preminuo dana 11. rujna 1986. godine), tako ga
je re¢eni ugovor u navedeno vrijeme mogao potpisati samo njihov prednik, pa kako da to nije
uéinio, to da tuzitelj nije niti mogao temeljem istog ste¢i suvlasnicki udio imenovanog glede
predmetne nekretnine, odnosno sada njihove suvlasnicke udjele. Naveli su i da je zaki_]uéko.n?
Uprave za inspekcijske poslove od 29, studenoga 2002. godine tuZitelju naloZeno srusiti
stambenu gradevinu izgradenu na Cest. zem. 12711/3 K.O. Murier-Betina, tako da do vremena
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donoSenja refenog rieenja nije ni proteklo vrijeme propisano za stjecanje predmetne
nekretnine po tZitelju izvanrednom dosjelodcu. .

Odgovarajuéi na navode tufenika ad. 14. - ad. 16, iz odgovora na (uzbu, tuZitel] *
je naveo da okolnost #o bi tada mldb. Zrinka Skevin (ovdje tuZena ad. 15.) sklopila
kupoprodajni ugovor iz 1986. godine bez suglasnosti centra za socijalnu skrb nema znaderja
za ovu parnicu, a to stoga jer se u smistu odredbi ¢lanka 117, Zakona o obveznim odnosima
(»Narodne novine* br. 53/91., dalje: ZOO) pobojni (relativno nistavi) Ugovori ne mogu §
uspjehom pobifati iznogenjem prigovora u petitornoj parnici, te da takvi pravni poslovi
proizvode pravne uéinke i obvezuju ugovorne strane sve dok ih sud po zahtjevu jedne od
stranaka ne ponisti konstitutivnom presudom. Suvige toga, da su u konkretnom slucaju istelk!i
prekluzivni rokovi za pobijanje redenog ugovora, slijedom Cega da su siranke istog izgubile
pravo zahtijevati ponidtenje istog. Nadalje je naveo sve da je reteni ugovor sklopljen u kakvoj
drugoj formi, a ne u pismenoj, da bi isti u smislu odredbi ¢lanka 73, ZOO konvalidirao ako je
izvrSen u cijelosti ili u preteznom dijelu. Ujedno je naveo da su kupoprodaini ugovor iz 1986,
godine potpisali svi sukontrahenti istog, osim prodavatelja Igora Skevina za kojega da je
majka Franciska Skevin izjavila da Je suglasan s istim, te primila ugovorenu kupovninu i za
njega, nakon Sega da ga nitko nije ometao u posjedu predmetne nekretnine-ili-svojatao bilo
kakva prava glede iste.

TuZenici ad. 2. Mile Sladi¢ i ad. 19, Marko Girin su se putem posebne
skrbnice, imenovane im rjeenjima Centra za socijalnu skrb Sibenik kao osobama nepoznatog
boravidta, a radi zatite njihovih prava i interesu u ovoj parnici, opreza radi protivili tuzbi i
tuzbenom zahtjevu,

TuZenik ad. 13. Nikola Skevin je u podnesku od 02. travnja 2012. godine
naveo da se ne protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu, suvide toga navode¢i da ostavinski postupak
iza smrti Jerine Skevin, upisane zemljinoknjiZne suvlasnice predmetne nekretnine, nije
pravomocno okonéan, kao i da tuZenici ad, 14. - ad. 16. nisu Jedine osobe pozvane na
nasljedstvo iza smrti imenovane. Naveo je i da Je kuprodajni ugovor od 19, kolovoza 1986,
godine, koji da je sklopljen u odvjetnickom uredu, u cijelosti realiziran, kao i da je istog, kao
jedan od prodavatelja, potpisac i Ante Skevin (prednik tuZenika ad. 14. - ad. 16.) dana 22.
kolovoza 1986. godine, i to u Institutu za tumore i sliéne bolesti u Zagrebu, gdje da je tada bio
na lije¢enju i gdje da mu je i ispladen odgovarajuéi dio kupoprodajne cijene. Naveo jeidasu
prodavatelji iz navedenog ugovora bili u obvezi srediti zemlji¥noknjizno stanje glede
predmeta opisane kupoprodaje, to da, medutim, nije utinjeno. Nadalje je naveo-i da je za
potrebe zemljidnoknjiznog uredenja predmetne nekrentine sastavljen novi ugovor koji da je
nosio isti datum kao i redeni, te u kojem da su kao prodavatelji navedeni nashednicitada ved
pok. Ante gke:\f\ina, ovdje tuzenici ad. 14. - ad. 16., a kupac ovlasten da odmah stupi u
predmet opisane kupoprodaje, budué¢i da Je tada ve¢ bio u cijelosti isplatio ugovorenu
kupovninu, a sve kraj &injenice da je Opéina Sibenik odbila prvokup predmetne nekretnine po
prvom ugovorn. Stoga, da tuzenici ad. 14. - ad. 16. nisu naknadno niti moghi otuditi
predmetnu nekrentinu, buduéi da je njihov prednik svoj suvlasni¢ki udio prodavjo¥za-sivota
i primio odgovarajuci iznos kupovnine, L L

Ostali tuZenici nisu se tijekom postupka ofitovali o tuzhi 1 tubenom. zahtjevu,
bilo usmeno, bilo pisanim putem. T

Tijekom trajanja ove pamice, i 1o dana 25. listopada 2011. godine, ovdije
tuzenik ad. 20. JU-VE-MI* d.o.0. Murter je ustao tuZbom protiv ovdje tuZitelja Borisa JeZine
radi predaje u neposredan posjed i ovdje sporne nekretnine, u ¢injenicénim navodima-koje je
naveo da je suvlasnik za 135/480 dijela predmetne nekretnine femeljem kupoprodajnog
ugovora sklopljenog dana 13. veljage 2008. godine i aneksa istog od 23, travnja 2008. godine,
kao i da se tuzenik neovlaseno nalazi u posjedu reéene nekretnine, odbijajudi ga uvesti u
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posjed iste, te mu osporavajuéi uknjizeno pravo soviasnistva glede te nekretnine, smatrajuéi
da je u njegovom samovlasnistvu,

TuZenik Boris JeZina je u odgovoru na gormju tuZbu naveo da je publicijanski
posjednik  (izvanknjizni vlasnik) predmeine nekretnine koju da je stekao temeljem
kupoprodajnog ugovora skiopljenog dana 19, kolovoza 1986, godine sa Skevin Jerinom,
Petrom, Nikolom, Zvonkom, Franciskom (wjedno zastupnicom tada Skevin Andele) i Igorom,
te u posjed koje da je stupio odmah po sklapanju teenog ugovora. Ujedno je naveo da tufitel]
nije mogao steéi (su)vlasnidtvo predmetnih nekretnina bududi da niti prodavatelji iste nisu bili
njezini vlasnici i posjednici u to vrijeme. Osim toga, da tuZitelj u vrijeme sklapanja opisanc
kupoprodaje nije postupao u dobroj vieri, a buduéi da Je svim mje§tanima Murtera poznato da
Je predmetna nekretnina u njegovom izvanknjiZnom vlasnitvu, kao i da Jje na istoj izgradio
kucu. Podredno je naveo da redenim ugovorom stranke nisu ugovorile predaju u posjed
predmeta istog.

Postupak po potonje navedenoj tuzbi je rjesenjem ovog suda od 23, veljate
2012. godine spojen s postupkom u uvodno navedenoj pravnoj stvari, sve radi zajednitkog
raspravijanja i odluéivanja.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i ¢itanjem zemljisnih knjiga ovog
suda 1 podataka iz katastarskog operata za predmetnu nekretninu, zapisnika s odevida od 30,
rujna 2011, godine, skice mjesta oéevida izradene po vjestaku mjerniku Mariu Jurasu, ing.
geod. iz ,Ureda za izmjeru” d.o.0. Sibenik dana 28. oZujka 2012. godine, kupoprodajnog
ugovora od 19. kolovoza 1986, godine, ugovora o kupoprodaji nekretnina od 12. veljace
2008. godine i aneksa istog od 23. travija 2008, godine, rjeSenja ovog suda br. P-3026/01 od
30. kolovoza 2004. godine, izjave Zvonimira Skevina od 18. listopada 1994, godine, iskaza
tuzitelja Borisa JeZine, tuZene ad. 15. Zrinke Andele Vutidevié | zakonskog zastupnika
tuzenika ad. 20, ,JU-VE-MI* d.o.0. Murter - Mirka Markulina, dok je odbijen prijediog
tuZenika ad. 20. ,JU-VE-MI* d.o.0. Murter, ujedno tuZitelja po tuZbi od 25.10.2011.g., za
pribavu radi uvida spisa predmeta ovog suda br. P-3206/01 u kojem da prileZi rjefenje
gradevinske inspekcije (Uprave za inspekcijske poslove, Podruéne jedinice v Zadru br. Klasa:
UPI-362-02/02-02/11197, Urbroj: 531-07/4-15/ 1-02-5) kojim da je odredeno uklanjanje
bespravnog objekta tuZenika po tuzbi od 25.10.2011.g. Borisa JeZine, a to stoga jer se
izvodenje redenog dokaze ukazuje irelevantnim za presudenje u ovoj parnici, jednako kao i
dalinji prijedlog navedenog tuZenika, te tuZene ad. 15. Zrinke Andele Vudicevié za pribavom
radi uvida istog spisa, sve kraj &injenice da je takav prijedlog stavijen bez navodenja okolnosti
ili Einjenica relevantnih za presudenje u ovoj parnici koje bi se uvidom u isti imale utvrditi,
pri Cemu navod tuZene ad. 15. Zrinke Andele Vudicevié da ée se uvidom u redeni spis
predmeta ustanoviti da u konkretnom shigaju nije protekao rok od 20 godina za stjecanje
predmetne nekretnine po tuZitelju Borisu JeZini temeljem izvanredne dosjelosti, po ocjeni
ovog suda, ne predstavlja jasno i odredeno obrazloZeni redeni dokazni prijedlog.

Zahtjev tuZitelja Borisa JeZine i prijedlog za osiguranje su osnovani, dok je
zahtjev tuzitelja ,,JU-VE-MI* d.c.0. Murter neosnovan.

Uvidom u zemljidne knjige ovog suda za K.O. Murter-Betina, i to za
nekretninu katastarske oznake Sest. zgr. 1233 (formirane poniftenjem Cest. zem. 12711/3)
£.U. 6901, utvrdeno je da su kao suvlasnici iste upisani tuZenici, odnosno njihovi pravni
prednici, kako se to uostalom istice u &injeniénim navodima tuzbe, sve vidljivo i iz uvodnog
dijela ovog obrazloZenja.

Predmetna nekretnina  stanje zatedeno na istoj prikazani su na skici mjesta
oevida (odrZanog dana 30. rujna 2011. godine) izradenoj po viedtaku mjerniku Mariu Jurasu,
ing. geod. iz ,Ureda za izmjeru* d.o.o. Sibenik, iz tekstualnog dijela koje proizlazi da su kao
posjednici predmetne nekretnine, kude i dvoriita povr¥ine 704 m2, upisani ovdje tuZenici ad.
13. - ad. 17. i ad. 27. (posjedovni list broj 289 za K.O. Murter-Betina), s tim da je reenom
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upisu prethodio upis posjeda glede predmetne nekretnine na imenu tuzitelja, sve vidljive iz
popisa katastarskih Eestica s posjednicima v K.O. Murter-Betina izdanom od Podrutnog ureda
zn katastar Sibenik dana 27. prosinca 2002. godine.

Predmet kupoprodajnog ugovora skloplienog dana 19. kolovoza 1986, godine
izmedu Skevin Jerine, Petra, Franciske, mldb. Zrinke, lgora, Nikole i Zvonka, kao °
prodavatelja i ovdje tuZitelja, kao kupca, bila je nekretnina katastarske oznake &est, zem.
12711/3 K.O. Murter-Betina, te je istim kupoprodajna cijena utvrdena u iznosu od
1.400.000,00 tadasnjih dinara i konstatirano da je u cijelosti ispladena prilikom sastavljanja
ugovora (totka 3.), kao i da je kupac stupio u posjed predmeta kupoprodaje danom sastava
ugovora (totka 4.), s tim da redeni ugovor sadrZi i clausulu intabulandi (totka 5.).

Nadalje, predmet ugovora o kupoprodaji nekretnina skloplienog dana 12.
veljace 2008. godine izmedu ovdje tuZenika ad. 14. - ad. 16/ kao prodavatelja i ovdje
tuZenika ad. 20. ,JU-VE-MI* d.0.0. Murter, kao kupca, odnosno aneksa istog od 23. travnja
2008. godine, bio je suvlasnitki udio od ukupno 9/16 dijela &est. zgr. 1233 K.O. Murter-
Betina (nastale na éest. zem. 12711/3 K.O. Murter-Betina).

RieSenjem ovog suda br. P-3026/01 od 30, kolovoza 2004, godine ulvrdeno je
presumirano povlatenje tuzbe (radi utvrdenja prava viasnidtva i ispravka uknjizbe) ovdje
tuzitelja podnesene protiv ovdje tufenika ad. 1., te ad. 3. - ad. 17.

Ovdje tuZenik ad. 27, Zvonimir Skevin je izjavi od 18. listopada 2004. godine,
a ovjerovljenoj dana 20. listopada 2004. godine, naveo da je polpisao kupoprodajni ugovor
sklopljen dana 19. kolovoza 1986. godine, kao i da je kupac po regenom ugovoru u cijelosti
isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu.

TuZitelj je saslusan tijekom oZevida provedenog u ovoj pravnoj stvari naveo da
je predmetnu nekretninu stekao temeljem kupoprodaje sklopljene 1986. godine, u koje
vrijeme da je refena nekretnina u naravi predstavijala neobradenu zemljisnu povidinu bez
poboljica. Naveo je i da su mu prodavatelji iz retene kupoprodaje prije sklapanje iste
predotili isprave iz kojih da je proizlazilo da su stvarni suvlasnici predmetne nekretning,
ukupno za cijelo. Nadalje je naveo da je 1988. godine zapodeo s izgradnjom objekta na
kupljenoj parceli, koji objekt da je dovrien 1990. godine, te u kojem da od tog vremena
kontinuirano stanuje, s tim da ga od kupnje predmetne nekretnine nitko nije ometao u
vlasnitkom posjedu iste. Osim toga, naveo je da je zemljidnoknjiZno stanje glede predmetne
nekretnine poteo sredivati tek podnofenjem tuZbe u ovoj parnici, kao i da je tijekom ove
parnice po prvi put saznao da se osporavaju udinci kupoprodaje iz 1986. godine i njegovo
viasni$tvo nad predmetnom nekretninom. Naveo je i da je ugovorenu kupoprodajnu cijenu
isplatio u jednokratnom iznosu, od Sega svakom od prodavatelja njemu pripadajuéi dio, i to
odmah po sklapanju recenog kupoprodajnog ugovora, koji da je dijelom sklopljen u Sibeniku,
a dijelom u Zagrebu, s tim da je dio kupovnine pripadajuéi prodavateliu Igoru Skevinu
isplatio njegovoj majci, dok da predniku tuZenika ad. 14. - ad. 16. Anti Skevinu nije vrgio
kakvu isplatu. Inate, reCeni kupoprodajni ugovor da je sastavljen po odvietniku &ijeg imena
da se ne sjeca, a koji da mu je ujedno kazao da ne postoje zapreke da pristupi sklapanju reéene
kupoprodaje. Zaklju¢no je naveo da ga Mirko Markulin nikada nije kentaktirao u svezi
predmetne nekretnine. -

TuZena ad. 15. Zrinka Andela Vutidevi¢ je sasiuana tijekom postupka navela
da je u vrijeme sklapanja kupoprodaje iz 1986. godine bila malodobna, zbog tega da je
prilikom sklapanja iste bila zastupana po majei, a od koje da je saznala da joj je posredstvom
strica Zvonimira isplacen dio kapare u visini od 1.040 U§D (od kojeg iznosa da je uredila
o¢evu grobnicu), koji iznos kapare da je ispladen i njezino) teti Jerini i stricu Zvonimiru, dok
da joj nije poznato koliki iznosi su ispladeni ostalim prodavateljima. Navela je i da joj nije
poznat iznos ugovorene kuporodajne cijene, niti da li je bio ugovoren rok za njezino placanje,
s tim da je njezina majka postupajuéi u dobroj vieri olekivala da ée joj tuzitelj isplatiti puni
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iznos ugovorene kupovnine, do ¢ega da nije dodlo, pa da je zbog toga od tuZitelja, polev od

1994. godine, odnosno od svoje punoljetnosti, potela zahtijevati ispunjenje njegove obveze ra
isplatu punog iznosa ugovorene kupovnine ili, pak, naknadu, odnosno obedteéenje v drugoj
nekretnini, u svezi ¢ega da joj je tuZitelj u podetku govorio ,,vidjet ¢emo, dogovorit éemo se®,
0d 2002. godine da tuZitelj vide ne komunicira s njom. Navela je i da je njezina maika sporni
. kupoprodajni ugovor potpisala u dobroj vjeri, unato& E&injenici §to je iz sadrZaja istog
proizlazilo da je ugovorena kupovnina u cijelosti isplaéens, s tim da njezina majka nije
sudskim putem od tuZitelja zahtijevala isplatu punog iznosa kupovnine, buduéi da ne
raspolaZe potrebnim pravaim znanjem. Nadalje je navela da su stvarni suvlasnici predmeine
nekretnine, uz njezinog oca, te bratu mu Nikolu i Zvonimira, bili i baka joj Petra i teta Jerina
(od koje da je takoder crpila saznanja o okolnostima sporne kupoprodaje, le koja da je
preminula 1995. godine, a bez da je tijekom Zivota sudskim pufem od tuZitelja zahtijevala
isplatu punog iznosa kupovnine po spornom kupoprodajnom ugovoru), a koji da su svi
sudjelovali u sklapanju sporne kupoprodaje.

Zakonski zastupnik tuZenika ad. 20. JU-VE-MI* d.o.o. Murter - Mirko

Markulin je u svom iskazu naveo da mu je tuZena ad. 15. Zrinka Andela Vudi¢evi¢ predmetnu
nekretninu ponudila na prodaju, pa nakon $to da je uvidom u zemlji§ne knjige ustanovio da se
kao suvlasnici iste vode imenovana luZena i ¢lanovi njezine obitelji, ukupno za cijelo, to da je
pristupio sklapanju odgovarajuteg kupoprodajnog ugovora, u kojem pravnom poslu da je
imenovana tuZena ujedno zastupala svoju majku po odgovarajucoj punomodi, fe u cijelosti
isplatio ugovorenu kupovnimy, bez da je prethodno obi$ao predmetnu nekretninu, a ito da je
uginio naknadno ustanovivsi da se na istoj zatite objekt, o femu da je obavijestio Zrinku koja
da mu je potom pokazala dokument iz kojeg da je proizlazilo da se objekt izgraden na
predmetnoj parceli ima ukloniti, s tim da mu nije spominjala da je predmetna nekretnina bila
predmetom ranije kupoprodaje. Naveo je i da posjeduje 1 druge zemlje na predmetnom
podrudju, tako da mu je poznata trZi¥na vrijednost istih, zbog ¢epa da prije sklapanja opisane
kupoprodaje nije ni obilazio predmetnu nekretninu, smatrajuéi ugovorenu kupovninu u iznosu
od 61.000 EUR adekvatnom povrsini kupljenog dijela predmetne nekretnine (520 m2). Osim
toga, naveo je da je za Cinjenicu da tuZitelj stanuje u predmetnoj kuéi saznao tek prilikom
otevida provedenog u ovoj parnici, kao i da prilikom boravka u Murteru stanuje na predjelu
poloZenom na drugom dijelu u odnosu na predmetni. Naveo je i da je ugovorenu kupovninu
isplatio tuZenoj ad. 15. Zrinki Andeli Vugicevi¢ uplatom na njezin ratun, s tim da od iste nije
trazio da ga uvede u predmet redene kupoprodaje buduéi da je u to vrijeme bio opterecen
svojim zanimanjem, s tim da je na opisani nadin postupao i u drugim sli¢nim situacijama.

é Ocjenom naprijed analiziranih dokaza, kako pojedinatno, tako i u njihox./oj
uhepnosti, kao i rezultata cjelokupnog postupka, sud postavljeni zahtjev tuzitelja Borisa
J&ine nalazi osnovanim, a nastavno na tu odluku, zahtjev tuzitelja ,.JU-VE-MI“ d.o.0. Murter
neosnovanim.

Naimie, upori$iem u rezultatima provedenih dokaza, a odluéuju¢i o

postavljenom zahtjevu tuZitelja Borisa JeZine u granicama tinjenicnog supstrala tuzbe i
navoda tuzitelja isticanih tijekom postupka, sud je zaklju¢ka da je sporna nekremma_steé?na
po tu¥itelju ispunjenjem za to zakonom propisanih pretpostavki, odnosno posiedovanjem iste
kroz zakonom propisano vrijeme dosjelosti.

U svezi s navedenim, valja navesti da je odredbom ¢&lanka 159. stavak 1.

Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06. i 141/06., dalje: ZV) propisano je da se dosjelodCu
stjeGe vlasnidtvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari. Nadalje, prema odredbi &lanka 159. stavak 2. ZV samostalni posjednik
nekretnine Giji je posjed zakonit, istinit i podten stjete je dosjelod¢u u viasnistvo protekom
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deset godina neprekidnoga posjedovanja, a samostalni posjednik kojemu je posjed barem
po3ten protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

Prema odredbi &lanka 11. stavak 1. ZV tko posjeduje stvar kao da je njezin
vlasnik - samostalni je posjednik, te se prema stavku 2, tog &lanka posjed smatra samostalnim,
ako se ne dokaZe suprotno.

Konatno, sukladno odredbama ¢lanka 18. ZV posjed je: zakonit, ako posjednik
ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (stavak 1.), istinit, ako nije pribavljen ni silom, ni
potapno ili prijevarom, ni zlouporabom povijerenja (stavak 2.), posten, ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljne razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed (stavak 3.), te se posjed smatra potenim, osim ako se ne dokaje
suprotno (stavak 5.).

Suvise toga, pretpostavke za stjecanje prava viasniftva nekreinine dosjeloscu,
sukladno odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,,Narodne novine** by,
53/91.,9/92. 1 77/92.), bile su, izmedu ostalog, da je posjed stjecatelja morao je imati kvalitet
savjesnosti (da posjednik kroz svo vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju posjeduje
njegova, odnosno da ne zna ili ne moZe znati da nije njegova), kao i da posjednik nekretninu
dr#i u vlasnit¢kom posjedu (s uodljivom voljom da je dr2i kao svoju - anime domini).

Kako je veé naprijed i kazano, sud je upori$tem u rezultatima svih u postupku
provedenih dokaza, i to kako materijalnih, tako i personalnih, utvrdenja da se tuZitel} nalazio u
kontinuiranom, samostalnom i od nikog ometanom posjedu sporne nekretnine polev od
sklapanja kupoprodajnog vugovora iz 1986, godine predmetom kojega je, uostalom, i bila
predmetna nekretnina, pa nadalje, drZedi je kao svoju, i to na nadin da je na istoj do 1990.
godine izgradio stambeni objekt s okuénicom u kojoj kontinuirano stanuje od redenog
vremena, a koji posjed je imao i kvalitet savjesnosti, odnosno karakter postenog posjeda.

TuZenict koji su se opirali tuZbi i tuZbenom zahtjevu tuZitelja Borisa JeZine
ni¢im nisu doveli u sumnju zakljutak ovog suda o savjesnosii, odnosno postenju posjeda
tuzitelja glede predmetne nekretnine, a koji se po samom zakonu presumiraju, s tim da se
ni¢im argumentirane tvrdnje tuZene ad. 15. Zrinke Andele Vugiéevié o tome da je u razdoblju
od 1994. - 2002. godine od tuzitelja zahtijevala isplatu punog iznosa kupoprodajne cijene po
ugovoru iz 1986. godine ne ukazuju relevantnima za gomnji zakljucak, u svezi &ega se uzgred
istide i da iz navoda tuZenika ad. 13. Nikole Skevina isticanih tijekom ovog postupka i navoda
istaknutih u ovjerovljenoj izjavi tuZenika ad. 27. Zvonimira Skevina, obojice sudionika reene
kupoprodaje iz 1986. godine, a iz kojih, jednako kao i iz sadrzaja samog kupoprodajnog
ugovora iz 1986, godine, proizlazi da je kupoprodajna cucna po refenom Ugovory, suprotno
navodima imenovane tuZene, u cijelosti isplacena.

Stoga, kraj utvrdenja da <e tuZitelj nalazio u kontinuiranom, samostalnom i od
nikog ometanom posjedu predmetne nekretnine podev od sklapanja opisane kupoprodaje iz
1986. godine (u koje vrijeme je predmeina nekretnina nosila oznaku &est. zem. 12711/3 K.O.
Murter-Betina, poni$tenjem koje je i formirana predmetna nekretnina) pa nadalje, drzeéi je
pritom kao svoju, kao 1 da je takav posjed, izvriavan iZgradnjom stambenog objekia i
uredenjem okuénice na istoj, te kontinuiranim stanovanjem-u reéenom objektu -4mao makar
kvalitet savjesnosti, odnosno kvalitet poStenog posjeda (budu¢i da u vrijeme 51]ecan1a
opisanog posjeda tuZitelj nije znao niti je s obzirom na okolnosti konkretnog sludaja imao
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed), to je zakljutak ovog suda da je
predmetna nekretnina steena po tuZitelju temeljem zakona - dosjelo§éu, i to kontinuiranim
posjedovanjem iste po tuZitelju u navedenoj kvaliteti svakako kroz zakonom propisano
vrijeme izvanrednog dosijedanja (20 godina), pa kako se kraj gornjih ¢injeni¢nih utvrdenja i
zakljuCaka ovog suda postavijeni zahtjev tuZitelja ukazuje osnovanim, to je istom valjalo
udovoljiti i presuditi kao u tocki 1. izreke.
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Kraj gornje odluke o postavljenom zahtjevu tuZitelja Borisa Jedine, proizlazi da
tuZenici ad. 14. - ad. 16. u vrijeme sklapanja ogovora o kupoprodaji nekretnina i aneksa istog
iz 2008, godine nisu bili stvarni suvlasnici predmetne nekretnine, unatod stojeem upisu u
zemljidnim knjigama ovog suda, dok upis prava suviasni$iva tuZitelja ,,JU-VE-MI“ d.o.0.
Murter glede prndmcm(, nekretnine ishoden wmc}jcm navedenog ugovora - za kojeg tuZitelja
<“sud nalazi da u vrijeme sklapama méenog ugovora nije postupao u dobroj vjeri s povjerenjem
u zemljisne knjige, buduéi da je prowea om stanja na terenu ‘(na kojem se u vrijeme sklapanja
ugovora o kupoprodaji nekretnina i aneksa istog iz 2008, godine zaticao objekt u posjedu
treée osobe - tuZenika Borisa JeZine, dok je tuZitelj ., JU-VE-MI* d.o.c. Murter refeni ugovor
o kupoprodaji nekretnina sklopio misleéi da kupuje zemlji¥ni parcelu bez gradevine), a o je
propustio uliniti, mogao utvrditi okolnosti temeljem kojih bi imao razloga posumnjati da
predmel retene kupoprodaje pripada otudivateljima - nije pravno zastiéen.

Stoga, kako tuzitelj ,,JU-VE-MI" d.0.0. Murter unatot stojeéem upisu prava
suvlasnidtva u zemljidnim knjigama ovog suda na njegovom imenu nije stvarni suvlasnik te
nekretnine ni u kojem dijelu, to ne postoji pravni osnov koji bi ga ovladéivao na (su)posjed
predmetne nekretnine, slijedom dega zahfjevu imenovanog tuZitelja nije moglo biti
udovoljeno, pa je istog valjalo odbiti kao neosnovanog i presuditi kao pod todkom 1. izreke.

Konalno, kraj gomje odluke o postavljenom zahtjevu tuZitelja Borisa JeZine,
proizlazi da je vjerojatnom uéinjena nenovana trazbina koju reSeni tufitelj istite u ovoj
parnici, pa kraj ocjene ovog suda i da je imenovani tuZitelj, kao predlagatelj osiguranja, uéinio
vierojatnom 1 opasnost da bi bez odredivanja predloZene mjere osiguranja protivnik
osiguranja sprijetio ili znatno oteZao ostvarenje redene traZbine, odnosno uéinio vjerojatnim i
da je predloZena mjera osiguranja potrebna da bi se sprijetio nastanak nenadoknadive Stete
koja prijeti, i to sve posebno kraj &injenice da postoji opasnost da tuZenici ad. 14. - ad. 16,
izvide daljnje otudenje predmetne nekretnine, §to su ranije, a nakon otudenja predmetne
nekretnine tuZitelju, i utinili sklapanjem ugovora o kupoprodaji nekretnina i aneksa istog iz
2008. godine s tuZenikom ad. 20. JU-VE-MI“ d.o.0. Murter, to su u konkretno sludaju
oslvarene prepostavke propisane odredbama ¢lanka 298. Ovrénog zakona (,,Narodne novine®
br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 121/05., dalje: OZ) u svezi
¢lanka 339, podstavak 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine® br. 139/10.) u svezi ¢lanka 1.
Uredbe o izmjenama Ovrinog zakona (,,Narodne novine” br. 154/11.), koje opravdavaju
odredivanje mjere osiguranja iz Clanka 299. stavak 1. totka 4. OZ predloZene po tuZitelju
Borisu JeZini, kao prediagatelju osiguranja, slijedom ega je valjalo rijediti kao u izreci.

Odluka o trotkovima postupka temelji se na odredbama &lanka 154. stavak 1. i
tlanka 155. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine™ br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05, 2/07., 84/08., 123/08.157/11.). :

Tuzxtelj Boris Ieima je stavio zahtjev za nadoknadu parménog trogka
prouzrodenog mu zastupanjem po odvietniku u ovoj parnici, 1 to za sastav tuzbe i podnesaka
od 02.12.2008.¢., 10.05.2010.g., 21.04.2011.¢., 26.07.2011.g. u visini od po 2.500,00 kuna za
svaku radnju, sastav podneska od 26.05.2011.g. u visini od 625,00 kuna, zastupanje na
roidtima za glavnu raspravu odrZanima dana 23.03.2010.g., 27.01.2011.g., 02.06.2011.g.,
03.04.2012.g., te zastupanje na ofevidu odrZzanom dana 30.09.2011.g. u visini od po 2.500,00
kuna za svako, sve sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* br. 91/04., 37/05. i 59/07., dalje: Tarifa/04., odnosno , Narodne
novine* br. 148/09., dalje: Tarifa/09.) i s uveéanjem za PDV, kao i za trodak vjeStalenja u
iznosu od 2.000,00 kuna i trofak sudskih pristojbi za tuzbu i presudu u iznosima od po
1.360.00 kuna.

Imenovani je ujedno, kao tuzenik po tuzbi od 25.10.2011.g., stavio zahtjev za
nadoknadu parniénog tro¥ka prouzrotenog mu zastupanjem po odvjetniku u postupku po
redenoj tuzbi, i to za sastav odgovora na tuZzbu i zastupanje na roCiftu za glavnu raspravu
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odrzanom dana 23.02.2012.2. u visini od po 1.000,00 kuna za svaku radnju, sve sukladno
odredbama Tarife/09. i s uveéaniem za PDV.

Sud je, polazeéi od vrijednosti predmeta spora po turbi Borisa Jedine
oznatenoj u visini od 101.000,00 kuna, opravdanima cijenio sljedeée troskove prouzroéene
tuZitelju Borisu JeZini zastupanjem po odvjetniku v re¢enoj parnici:

- sastav tuzbe u visini od 250 bodova (Tbr. 7. todka 1. Tarife/04.), sastav
podnesaka od 02.12.2008.g., 10.05.2010.g. i 26.07.2011.g. u visini od po 250 bodova za svaki
(Tbr. 8. totka 1. u svezi Thr. 7. totka 1. Tarife/09.), zastupanje na roti¥tima za glaviu
raspravu odrzanima dana 27.01.2011.g., 02.06.2011.g..i 03.04.2012.g., te zastupanje na
otevidu odrZanom dana 30.09.2011.g. u visini od po 250 bodova za svako (Tbr. 9. totke 1. i
6. usvezt Tobr. 7. to¢ka 1, Tarife/09.), odnosno ukupno 2.000 bodgva, §to sukladno vrijednosti
boda od 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife/04. i 09.) predstavlja iznos od 20.000,00 kuna, odnosno s
uvecanjem za PDV (5.000,00 kuna) iznos od 25.000,00 kuna, kojem iznosu je valjalo
pridodati i tro8ak ofevida obavljenog u re€enom postupku predujmijen po tuZitelju i likvidiran
po sudu u iznosu od 2.000,00 kuna, kao i trofak sudskih pristojbi za tuZbu i presudu u
iznosima od po 1.360,00 kuna za svaku (Tar. br. 1. stavak 1. i Tar. br. 2. stavak 1. u svezi Tar.
br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi, kao sastavnog dijela Zakona o sudskim pristojbama,
wNarodne novine* br. 26/03.-proéi¥cent tekst i 125/11.).

Nasuprot tome, neopravdanim je ocijenjen zahijev tuZitelja za nadoknadu
parnitnog trofka prouzroenog mu sastavom podnesaka od 21.04.2011.g, i 26.05.2011.p.
(kojima je tuZitelj Boris JeZina stavio prijedloge u svezi dostave poziva uz tuZbu tuzenoj ad. 1.
Anici Sladi¢), buduéi da isti nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, dok je neosnovanim
ocijenjen zahtjev tuZitelja Borisa JeZine za nadoknadu parniénog trodka za kojeg tvrdi da mu
je prouzrofen zastupanjem po odvjetniku na ro&i¥tu za glavnu raspravu odrianom dana
23.03.2010.g., a to stoga jer punomoénik imenovanog tuitelja nije nazodio re¢enom ro&igty,
slijedom €ega istom nije niti prouzroen trogak u retenom dijelu,

Nadalje, sud je tuZeniku Borisu JeZini je po wzbi tuzitelja ,,JU-VE-MI“ d.c.0.
Murter od 25.10.2011.g., polazeéi od vrijednosti predmeta spora po retenoj tuZbi oznadenoj u
visini od 11.000,00 kuna, opravdanima cijenio sljedeée troskove prozrotene mu zastupanjem
po odvjetniku u reéenom postupku:

- sastav odgovora na tuzbu u visini od 100 bodova (Tbr. 8. to¢ka 1. u svezi Thr.
7, totka 1. Tarife/09.) i zastupanje na rofiStu za glavnu rasprava odrZanom dana
23.02.2012.g. v visini od 100 bodova (Tbr. 9. to¢ka 1. w svezi Tbr. 7. to¢ka 1, Tarife/09.),
odnosno ukupno 200 bodova, $to sukladno viijednosti boda od 10,00 kuna (Tbr. 50.
Tarife/09.) predstavija iznos od 2.000,00 kuna, odnosno s uveéanjem za PDV (500,00 kuna)
iznos od 2.500,00 kuna.

Slijedom navedenog, valialo je tufenicima ad. 14. Franciski Skevin, ad. 15.
Zyinki Andeli Vuticevié, ad. 16. Igoru Skevinu i ad. 20. , JU-VE-MI“ d.0.0. Murter, koji su se
jedini od tuZenika opirali tuZbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja Borisa JeZine, naloZiti da
tuzitelju Borisu JeZini nadoknade parniéni trodak u ukupnem iznosu od 29.720,00 kuna, dok
Je tuzitelju JU-VE-MI* d.o.o. Murter (po tuzbi od 25.10.2011.g.) valjalo haloZiti da tuZeniku
Borisu JeZini nadoknadi parni¢éni trofak prouzroden mu._postupkom. po.redenoj tuzbi u
ukupnom iznosu od 2.500,00 kuna, te o troskovima postupka odlugiti kao u tocki 111, izreke
presude,

U Tisnom, 18. travnja 2012. godine

SUDAC

Toni Grgurin, v.r.




11 P-865/09

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivne stranke, a o istoj odlutuje Zupanijski sud u Si}beniku.

DN-a:

- tuZitelju, ujedno tuzeniku po tuzbi , JU-VE-MI“ d.o.0. Murter, po punomoéniku
- tuZenoj ad. 1., putem oglasne plo&e ovog suda

- tuZenicima ad. 2. i ad. 18., po posebnoj skrbnici
- tuZenicima ad. 3. - ad. 13.,ad. 17, ad. 21, te ad. 23. - ad. 27., osobno

- tuZeniku ad. 19., po punomocniku za primanje pismena: Zoran Vuletin, odvijetnik u Sibeniku
- tuZeniku ad. 20., ujedno tuZitelju po tuzbi od 25.10.2011.g., po punemoténiku

- tuZeniku ad. 22., po punomoénici

- ZK sluZbi ovog suda, radi upisa mjere osiguranja
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